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La mostra antologica “Nuovo Umanesimo”, dedicata al mae-
stro Paolo Frosecchi, è un evento che apporta un prestigioso con-
tributo culturale alla città di Milano, luogo che da sempre offre ter-
reno fertile al prolificare delle più diverse espressioni artistiche.

Il pittore e poeta Paolo Frosecchi nasce a Firenze nel 1924, ha
una formazione artistica ispirata dai grandi maestri toscani dell’arte
e della letteratura e perfeziona nel tempo uno stile che lo ha reso ar-
tista apprezzato a livello internazionale.

Arriva a Milano agli inizi degli anni Sessanta del secolo scorso
con la necessità di trovare un luogo per respirare aria nuova, lonta-
no dalla città tanto amata che gli aveva dato i natali, come uomo e
come artista.

La sua è una personalità artistica “anomala”, difficilmente ca-
talogabile, uno spirito libero che ha saputo tracciare con mano de-
licatissima, sulla carta e sulla tela, l’anima della sua ribellione a un
sistema fatto di “correnti”, entro le quali altri hanno sempre cercato
di guadagnare rassicuranti posizionamenti.

A Frosecchi un posizionamento non interessa. Poco persua-
so e ancor meno influenzato dalle varie creste d’onda, attraversa la
seconda metà di un Novecento che ha saputo interpretare a suo mo-
do, assorbendone tensioni e connotati, ma restituendo nella tela
una figurazione emozionante e immediata, rasserenante e positiva,
lontana dal concettuale e oltre le mode.

Cantore dell’amore inteso come forza motrice dell’umanità, at-
tento osservatore della realtà quotidiana, Frosecchi rimane distac-
cato da ciò che lo circonda quel tanto che serve all’obiettività, incu-
riosito senza darlo a vedere del suo prossimo che coglie in questo
modo nei momenti di verità più autentica.

Sviluppa un rapporto viscerale con la sua Firenze al punto da
doversene allontanare per un periodo, forse per un necessario di-
stacco riflessivo attraverso quella visione d’insieme che solo la di-
stanza a volte può offrire.

Milano si presta allora come punto di vista privilegiato: “città
amata, sognata, cucita a ricamo colla pazienza dell’amore, genero-
sa, e su tutto priva di pregiudizi e invidie distruttive”.

Da lui definita sua “amante” e “terza città radice”, Milano ac-
coglie l’Artista fiorentino con la sua razionalità e concretezza, in-
fluenzandone l’espressione artistica: lo stile, l’organizzazione degli
spazi nella tela, l’architettura, e favorendo quell’evoluzione che nei
grandi artisti è, e deve essere, costante.

A Milano Frosecchi passerà gli anni più importanti e significa-
tivi della sua carriera e sarà protagonista di grandi mostre in presti-
giose sedi quali di Palazzo Sormani, sede della Biblioteca Centrale
Comunale, il Museo Storico di Milano e la Biblioteca d’Arte del Ca-
stello Sforzesco.

Dopo il definitivo ritorno a Firenze nel 2005, animato da nuo-
va energia creativa dovuta a un quasi quarantennio di esposizioni in
giro per il mondo, il ricordo di Milano si fa nostalgia.

L’occasione per un ritorno la offre una committenza importan-
te, proposta nel 2012 dall’Amministrazione Comunale di Firenze
che, d’intesa con il Comitato “Amerigo Vespucci a Casa Sua”, invi-
ta il Maestro a realizzare un’opera raffigurante la Firenze Rinasci-
mentale in ricordo dell’illustre navigatore e esploratore fiorentino del
Cinquecento, in occasione del cinquecentenario dalla sua morte.

Da qui l’idea di avvalersi di una prestigiosa sede nel capoluo-
go lombardo per celebrare l’evento. Ed ecco il perché della scelta
di Palazzo Cusani, nobile residenza seicentesca della casata dei Cu-
sani, ora sede del Circolo di Presidio dell’Esercito Italiano di Milano.

Promotrice del prestigioso evento, oltre alla Fondazione Paolo
Frosecchi, costituita nel 2008 con l’obiettivo di raccogliere e conser-
vare le opere del pittore fiorentino, è la galleria Artespressione, una
tra le più recenti e dinamiche realtà nell’ambito dell’arte contempo-
ranea milanese. Nata da un progetto di Paula Nora Seegy, appas-
sionata d’arte nelle sue varie declinazioni, Artespressione si afferma
in un periodo di profonda crisi socio-economica, puntando sull’esal-
tazione del “bello” come risarcimento dalle fatiche esistenziali.

Attraverso ricerca e studio, sulla base di un gusto personale
che fa da legante, avviene la selezione di artisti e opere e nello spa-
zio espositivo di via della Palla 3 a Milano si sviluppa un programma
variegato, dove alla ricerca dell’innovazione propria delle generazio-
ni contemporanee, si affianca il recupero e il valore dalle generazio-
ni del passato.

Con questa mostra, attraverso la riscoperta di una “bellezza” dal
sapore antico e retrò, unita all’energia creativa di un maestro del No-
vecento ancora capace di reinventarsi, si vuole garantire continuità a
una forma artistica di grande valore, con la speranza che ciò possa
contribuire a quel processo evolutivo atteso per l’umanità da Dosto-
evskij, secondo il quale sarà proprio “la bellezza” a salvare il mondo.

MATTEO PACINI
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Senza che conoscessi il pittore, vidi in una vetrina del centro fio-
rentino, nel 2006, un quadro di Paolo Frosecchi. Era una tela di di-
mensioni imponenti, del 1967. Era un ricordo – fissato a pochi mesi
dalla tragedia – dell’alluvione del 4 novembre 1966, di cui ricorreva il
quarantennale. Mi commosse quell’evocazione, sobria e sintetica, au-
lica e toccante: un popolo colpito ma non prostrato, in cerca di riscat-
to dalla presenza muta ma amica dei supremi monumenti cittadini, i
cui marmi bianchi e neri erano stati anch’essi offesi dalla piena oleo-
sa. Pensai che Firenze non poteva perdere un dipinto così, memoria
storica prima ancora che creazione artistica: sarebbe stato bene in
un museo della città che si andasse – prima o poi – a rifondare.

Conosciuto Frosecchi, inteso il suo grande amore per Firenze,
saputo del costituirsi della sua fondazione, mi son rassicurata sul de-
stino di quell’opera e di tante altre, che testimoniano il suo talento
continuamente affinato e messo alla prova dall’esercizio artistico.
Una grande mostra antologica era dovuta a Frosecchi nella sua cit-
tà, e sono lieta che l’Archivio di Stato abbia messo a disposizione
la sua galleria, architettura firmata del Novecento che accoglie con
sintonia estetica e armonia di linguaggi il suo corpus, i cui più anti-
chi numeri risalgono agli anni Quaranta.

La sua strada, Frosecchi l’ha trovata presto. Nutrito di pittura
macchiaiola (ma con un occhio alla Francia, direi a Cézanne in par-
ticolare), Frosecchi si è mosso sicuro verso uno stile pittorico co-
struttivo e rigoroso, dove si colloca con naturalezza l’omaggio a Mi-
chelangelo e al Manierismo nei nudi grandi e pieni, atteggiati in po-
se complesse e talora forzate. Nudi e gatti bianconeri, nudi e vetra-

te istoriate, nudi e paramenti architettonici di origine gotica, nudi e
nature morte s’inseguono di tela in tela, in una gamma cromatica
densa e cangiante che accoglie colpi di luce e ali d’ombra. E nelle
nature morte da sole – sfaccettate, post-cubiste – è profusa una
gloria di colori che trasforma prugne limoni e fichi in epici protago-
nisti, e i fiori di zucca in fiamme spigolose. Paesaggi urbani e vedu-
te marine si scompongono in tessere dalle sfumature fluttuanti. Le
facciate con le finestre e le ringhiere, dignitose facciate popolari,
hanno il sentore scabro nell’intonaco inaridito al sole.

Il suo mondo, insomma, è lo specchio e l’amore di Frosecchi,
che vi immerge un’umanità di forme ampie ma senza lineamenti nei
volti, come se l’espressione del sentimento potesse alterare la tem-
poranea, sospesa perfezione del Creato di cui tutto fa parte: mare
e case, barche e tovaglie, frutta e bicchieri, gatti e persone. Non al
di fuori della Storia, ma certo al di sopra della cronaca, in una circo-
larità d’ispirazione che trasforma l’istante in eternità e da questa ri-
torna indietro, a chinarsi su una bellezza passeggera, un turgore ef-
fimero, un riposo troppo presto interrotto. Come la “Notte” di Miche-
langelo, le donne di Frosecchi potrebbero affermare d’aver cari il
sonno e l’insensibilità. E i loro pensieri ci sfuggono mentre si allon-
tanano da noi, tra nebbie, acque, coltri di cui non sappiamo nulla.

CRISTINA ACIDINI
Soprintendente per il Patrimonio Storico, Artistico ed

Etnoantropologico
e per il Polo Museale della città di Firenze

FROSECCHI:
LA MOSTRA ALL’ARCHIVIO DI STATO DI FIRENZE NEL 2009



UN ARTISTA CONTROCORRENTE
Paolo Frosecchi sta per compiere felicemente gli 80 anni, es-

sendo nato a Firenze nel 1924. Appare quindi doveroso inquadra-
re la sua personalità, con una visione lucida ed approfondita. La sua
biografia è ricca di mostre e di monografie, di incontri critici e col pub-
blico non solo italiano ma anche di decine di Paesi. Non si contano
i successi in musei e collezioni. Tuttavia la sua figura – della quale è
indubitabile la bravura e una notevole e personale sensibilità esteti-
ca – rimane per così dire “non centrata”, nel quadro assai ricco di
produzione artistica della seconda metà del Novecento.

Un isolato? Un marginale? Un déraciné?
Niente di tutto questo, ma piuttosto una condizione del tutto

anomala e difficile. Quella dell’artista che nuota, come un salmone in
un fiume di montagna, controcorrente. Mentre nella loro turbinosa
corsa gli “ismi” si sono susseguiti e scavalcati, mentre tanti artisti equi-
libristi hanno fatto a gara a posizionarsi sulle successive creste d’on-
da, Paolo Frosecchi ha saputo guardare e capire il proprio tempo, ri-
manendo poco contaminato e mai influenzato. Un isolazionismo in-
telligente: tra l’austero e l’altero, con una fortissima carica di autodi-
fesa del proprio mondo, testardamente indagato il tutte le pieghe,
senza scivolamenti.

Tale scelta o tale destino ha comportato una limitazione nel giu-
dizio comune. Frosecchi è stato inserito, anche senza volerlo, nella
zona passiva nella diatriba tra “passatisti” e “modernisti”; quella de-
gli artisti tradizionalisti, incapaci di fare il salto in avanti della non figu-
razione, o della pura sperimentazione tecnica, o della visionarietà del-
l’inconscio. È per questa ragione che Frosecchi – pur con una pro-
duzione valida di oltre cinquanta anni – sembra oggi non avere an-
cora una vera e propria collocazione storico-critica.

Come vedremo egli non è un isolato, perché attento a carpi-
re gli sviluppi degli stili del suo tempo. Non è un marginale, poiché
ha sempre offerto soluzioni tematiche impegnate, legandosi all’evo-
luzione del costume. Per finire, è proprio il contrario di uno sradi-
cato, in quanto nella sua vita ha avuto ben tre città-madri. Essere
controcorrente che cosa può voler dire nell’ambito dell’arte impe-
gnata? Sia non accettare una omologazione collettiva, liberi di trac-
ciare percorsi non di moda e di facile consumo; sia additare facen-
dosene carico degli aspetti culturali trascurati, esplorando nell’ar-
te pieghe oscure.

È questa la scelta coraggiosa di Frosecchi, che si definisce con
parola poco comune: Neomanierismo.

UN TOSCANO ANOMALO
Frosecchi non può che essere definito “un toscano”. Non in

maniera vernacola, certamente, ma come possessore di un DNA re-
sistente a ogni trasferimento o trapianto, così come Bacon fu sem-
pre un londinese, Braque un parigino o Chagall un russo. Per l’Italia
vi sono degli habitat culturali fortissimi – Venezia, Roma, Napoli, Fi-
renze, Milano – che si incidono nelle carni e nel cuore degli artisti, per
così dire marchiati a vita da temperamenti insostituibili. Frosecchi ha
la doppia matrice toscana e fiorentina, che gli proviene dalla famiglia.

Il nonno Cesare, famoso anche all’estero per la sua fabbrica
di tradizionali cappelli di paglia di Firenze, era amante dell’arte, e
aveva già dal 1916 “la più vasta e più completa collezione di mac-
chiaioli toscani che sia esistita a Firenze” (catalogo Geri). Il padre
Augusto, giornalista e critico, amico e frequentatore di Berenson e
Longhi, aveva proseguito la collezione allargandola a divisionisti e
scapigliati. In questo ambiente ricco di fermenti e intelligenze, il gio-
vane Paolo, appena quindicenne, autodidatta, ha il battesimo di co-
lori e pennelli. Si lega istintivamente alla lezione dei macchiaioli, che
gli avevano “parlato subito” fin da bambino e adolescente sulle pa-
reti familiari.

Naturalmente, finita la guerra, agli inizi degli anni Cinquanta, al-
lorché Firenze stava per passare ad altre città lo scettro della cultu-
ra, vediamo Paolo Frosecchi a Roma. Vive i giorni ferventi della ripre-
sa ricca di impulsi liberi dopo il ventennio, che nelle arti segnavano
l’incrociarsi di ideologie e di sperimentalismi. Anche se attratto dalla
posizione figurativa – da Cagli a Guttuso a Vespignani e tanti altri – e
non disponibile al passaggio all’astrazione, Frosecchi rimase appar-
tato, con una sua descrizione di ambienti umani (il Baretto) e di per-
sone, tramite fulminee pennellate e macchie in una strana osmosi tra
il tonale e l’espressionistico. Dopo la sua partecipazione all’VIII Qua-
driennale di Roma, Frosecchi si trasferisce a Milano (1960), tra neb-
bie e case di ringhiera e mix di popolo e borghesi.

Terza città e terza radice. L’ambiente più freddo e utilitaristico,
l’architettura razionalistica, i colori ambientali più distesi e soft, gli spa-
zi sempre organizzati, il minore individualismo degli abitanti, deter-
minano nell’artista due aspetti, anche qui in una strana osmosi. Da

PAOLO FROSECCHI UMANISTA
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una parte una organizzazione compositiva per scenografie di piani
e contropiani, in una spazialità aerea, in cui i vuoti e i pieni paiono
dissolversi in un unicum. Dall’altra una tematica pregna della nostal-
gia di un mondo classico – imperniato sull’architettura dei palazzi
nonché sull’architettura dei corpi – cerca di riscattare la brutalità
meccanicistica della civiltà industriale. Il pungente fiorentinismo scat-
ta provocatorio tra le nebbie lombarde.

In che modo Frosecchi è particolarmente un “toscano anoma-
lo”? Una visione allargata può giovare. Basti pensare a Ottone Ro-
sai, Marino Marini, Massimo Campigli e Ardengo Soffici. Tre, sicu-
ramente, “toscani-doc”. Rosai con la volumetria popolaresca gio-
cata con cupi ombreggiamenti. Marini con la regressione a un ar-
caismo etruscheggiante. Campigli con la sua semplicità formale in
un tessuto fatto di disteso chiarismo. Soffici con la trasformazione
impressionistica del tradizionale paesaggio toscano fatto di olivi e
cipressi.

Frosecchi ha un legame molto tangenziale con tutti quattro:
per gli accenti di cupo ombreggiamento e all’opposto per la sem-
plicità nel chiarismo, per la regressione a età passate e all’inverso
per l’apertura cubo-impressionistica. Egli però non coincide mai con
nessuno dei quattro – non ha maestri toscani se non antichi – e co-
sì sviluppa nell’ambito del suo innato toscanismo un vero e proprio
revisionismo di contenuti. Operazione sottile; volutamente quasi na-
scosta abilmente, dentro le controllate qualità tecniche, che omo-
geizzano le sue antinomie in una pacificata bellezza tattile.

Ecco perché Frosecchi è sì toscanissimo – di intelligenza, di
grinta – ma anomalo.

SFACCETTATURE DI STILI
Allorquando si definisca Frosecchi il dire che egli è controcor-

rente e di naturale estrazione toscana, certamente lo separa da tan-
tissimi; tuttavia non céntra esattamente la sua personalità. Fin da su-
bito, nelle sue prime esperienze professionali, egli non si accoda ep-
pure si avvicina e sugge valori da esperienze altrui. Contemporanea-
mente, come figurativo, acquisisce e tramuta elementi stilistici del
suo tempo, costruendo una “sua parlata” che non si identifica mai
con un “ismo”, con una tendenza. È proprio codesta non facilmen-
te identificabile architettura di sfaccettature, di integrazioni metabo-
lizzate, che costituisce lo “stile Frosecchi”. I critici che l’hanno via via
studiato ne hanno vista, di sfaccettatura, soprattutto quella presen-
te al momento; ma il nostro artista affatto camaleontico ha saputo
inglobare i vari apporti costruendo una maniera. La sua, sempre più
messa a punto.

Sicché oggi – con la panoramica di sessanta anni di produzio-
ne – la controlliamo, esperendo una coerente continuità, estetica-

mente di qualità e assolutamente non assimilabile a nessun artista
contemporaneo. Nel mio testo che accompagnava la monografia
del 1991 il problema era puntualmente indicato. Vale la pena qui di
rileggere quelle righe.

“La sua è una pittura moderna o anticheggiante? Soprattutto
nei quadri di figura, egli spiazza sia il pubblico che il critico. Infatti
l’atteggiarsi dei gruppi o delle figure isolate non richiama mai né l’ar-
monia del classicismo, né la staticità ieratica del gotico, né la ricchez-
za vitalistica del barocco. D’altro lato, se non appare anticheggian-
te – come un Annigoni, tanto per fare il primo nome che viene alla
mente – Frosecchi come può essere “moderno”, con quel suo su-
peramento del sensualismo naturalistico del colore e l’uso plastico
della luce, che però sprigiona una intensità quasi medianica e mi-
sterica? Inoltre: non può essere inserito nelle categorie generali del
realismo, dell’astrattismo, dell’espressionismo, e nemmeno nella re-
cente tendenza del citazionismo. Frosecchi appare dunque un ve-
ro e proprio problema, almeno per la nostra logica aristotelica. Per
la quale o si è “antichi” o si è “moderni”: tertium non datur!”

Forse la vera chiave sta nella partenza del nostro: i Macchiaio-
li. Partenza del tutto anomala, da adolescente all’inizio degli anni Qua-
ranta, venuto alla pittura per istintivo bisogno e vocazione, senza stu-
di accademici. La grande stagione di quel gruppo dal 1855 al 1870
era del tutto finita; ondate stilistiche si erano susseguite nel mare dal-
l’arte italiana, dal simbolismo al futurismo, dall’art nouveau all’arte
metafisica, dai Valori Plastici al Gruppo del Novecento, al chiarismo
e a Corrente. Ebbene il giovane toscano sembra non tener conto di
questa storia. Lo troviamo attento ed intento a raccontare scene di
interni, paesaggi come pinete o giardini pubblici, ritratti familiari, lo-
cali popolari, col gioco della “macchia”. Impressioni del vero, forte-
mente bozzettistiche; nervosamente stigmatizzate dal martellare da-
gli effetti dei toni, moltiplicati e sommati sulla tela, senza cura dei con-
torni. Questi lavori hanno un gusto sapido e veritiero. Si potrebbe di-
re per i lavori iniziali che questo Frosecchi ci appare un “macchiaio-
lo post-litteram”.

Invece di incapsularsi per sempre in un bozzettismo, in un par-
ticolarismo chiuso, tetro e un po’ provinciale, il nostro nella sua per-
manenza a Roma, ha una svolta. Capta il filone della liberazione at-
traverso un luminismo teso, una figuratività più descrittiva e psico-
logica, un paesaggismo che diventa una orchestrazione tonale, mol-
to serrata e musicale. I Macchiaioli rimangono così un trampolino di
partenza solamente; il loro telegrafico serrato punteggiamento ana-
litico scompare, eppur si fissa la lezione densa di suggestioni del co-
lore-ombra e del colore-luce che sarà sviluppata dall’artista succes-
sivamente. Incredibilmente Frosecchi salta a piè pari la lezione sia
dell’ impressionismo, sia del divisionismo; e quella dell’espressioni-



smo in alcune opere più forti gli deriva non da una fonte autentica
bensì da un potenziamento della “macchia” degli amati Macchiaio-
li, in un pezzato di tipo mosaicale.

Il soggiorno nella capitale fornì al nostro un gusto del raccon-
to di figura, con una densa formatività e misteriosità nei soggetti
scelti e tratteggiati, alieno però da accentuazioni realistiche. Nello
sfondo di questa visione certamente v’è l’umanesimo italico-baroc-
co della Scuola Romana. In particolare, Frosecchi capì lo sviluppo
che poteva avere il plasticismo luminoso della pittura di Roberto Mel-
li. Creò così uno singolare stile a incastri di lacerti cromatici assolu-
tamente antigeometrico, disorganizzato e irrazionale se visto nei
particolari, ma congruente in un puzzle sintetico di accensioni e rab-
buiamenti, mediante uno stillicidio di brandelli che visti tutti insieme
danno comunque la figura.

Tale parlata asintattica, densa e estratificata di paste cromati-
che, è stata spesso collegata al cubismo; errore questo, in quanto
la dissociazione operata da Frosecchi non traduce la figura in mi-
crostrutture geometriche e volumetriche come Picasso o Braque,
ma opera una vera e propria destrutturazione. Se questi dipinti fos-
sero tagliati a pezzi, la visione di ciascun brano sarebbe perfettamen-
te astratta.

LA FIGURA OLTRE LA DESTRUTTURAZIONE
Quanto precede illustra l’abilità di Frosecchi di essere esterior-

mente figurativo, e intrinsecamente astratto. Di lavorare abolendo i
contorni figurali per costituire una rapsodia di timbri cromatici che
riempiono lo spazio compositivo, realizzando in una vera e propria
caotica invenzione moderna, espressionisticamente fitta di timbri.
Tale produzione andrà avanti fino a circa il 1965, poi nuovi apporti
stilistici entreranno gradualmente in campo.

Il fatto sostanziale è che la destrutturazione della figura spo-
stava Frosecchi in un ambito negativo, in una condizione chiusa,
spappolando e sbrecciando corpi e singoli arti in tassellature piat-
te. Questo metodo di sintesi poteva continuare? Sì, poteva porta-
re alla svolta definitiva dell’astrazione. Artista controcorrente, il no-
stro con uno scatto capovolse invece la situazione. Via via le sue
figure riacquisirono i volumi, finirono i lacerti sfrangiati, tornò il tut-
to tondo con sinuosità e morbidezze, mentre i contorni riacquisi-
rono una loro melodiosità lineare. Questo passaggio fu lento, gra-
duale, studiato. Calibrato al millesimo, con un senso atmosferico
generale in gamme tonali accostate con grande sapienza. Detto
spostamento dal bidimensionale al tridimensionale, comportò un
fondamentale mutamento di registro dal grezzo colore-luce di pri-
ma al meditato colore-ombra. Con termini d’oggi, un passaggio
dall’hard al soft; cioè dalla violenza del flash cromatico alla medi-

tazione sul tempo, che proprio l’ombra e la penombra hanno spe-
cificatamente in sé.

La mutazione portò Frosecchi a esercitare per così dire una
“pittura scultorea”, pur inframmezzata da fratture, apòcopi, sem-
plificazioni e fusioni. Alcuni particolari dei corpi – occhi, capezzoli,
narici, bocca, ecc. – mai definiti, divenuti cavità o coperti da sfu-
mati. Ovvero ombrati o nascosti dallo spessore della pittura. In al-
tre parole una tattile corporeità suggerita, mai esibita, e tanto me-
no potenziata. Una scelta sicuramente ultra-autonoma: nel senso
che scavalcava da una parte la tradizione, e dall’altra anche l’acu-
tezza ottica di alcuni moderni, come Magritte e Dalì. Corpi dunque
assolutamente non realistici, potenziati dal filtro di vari piani lumi-
nosi che, intersecandoli, li rendono palpitanti dentro. Svuotati del-
la carnalità ma non della sensualità. Un miracolo visivo, detto sem-
pre a voce bassa e ferma, con mano ferma. Un unicum nel pano-
rama della pittura coeva, sostenuto dall’abilità del disegno e del-
l’impaginazione millimetrata.

Come un equilibrista Frosecchi, così facendo, non appartene-
va né alla tradizione e nè si confondeva con l’establishment moder-
nistico. Perché? Riprendo qualche punto del mio saggio del 1991.
“Per Frosecchi, probabilmente, la scelta non d’una toscanità inte-
ramente classica né d’una toscanità macchiaiola, era l’intuizione di
una crisi sociale e di un fermento interiore, che abbisognava nel mo-
dello più vagheggiato che ideale del manierismo di uno status. Uno
status sia come momento morale, sia come appiglio concettuale.”
Questo status è il mondo di una umanità un po’ teatrale, che fonde
eros e dramma, societas e vita, in cui i personaggi sembrano ripe-
tere una commedia senza tempo, tra la bruma di un nobile passa-
to e i bagliori vividi delle passioni del presente.

Ignudi o vestiti, maschi e femmine, giovani o vecchi, le loro or-
bite non hanno occhi perché sembrano eterni, come è eterna la gi-
randola dell’esistenza che ruota su sé stessa. La magia del colore-
luce li fascia, li penetra, circola tra di essi, mentre luci, ombre e pe-
nombre si immettono furtivi in un tessuto di impalpabili piani: una pit-
tura che vibra simile a un labirinto senza entrate né uscite.

LA LEZIONE DEL MANIERISMO
Frosecchi sfugge alle definizioni. Si dichiara amante di Pontor-

mo, grande manierista, senza averlo mai copiato. Ha certamente il
culto ossessivo fin dall’inizio dello stile, dell’eleganza formale, della
varietà nella complessità, e persino di un virtuosismo luministico as-
sai distillato in quanto costruttivo. Equilibrio, ordine e misura fanno
parte del suo corredo nella composizione, anche allorquando, come
scrissi, “questa maniera prende risvolti ora crudi, ora languidi, ora
nervosi, ora più ampi e quasi monumentali”.
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Tutta la pittura di Frosecchi brulica di personaggi – special-
mente donne – che però rimangono senza nome, mentre parla e in-
cide sul nostro sentire quel loro fisico atteggiarsi sempre anomalo.
Mai borghese o formale. Teste chine, gambe divaricate o a sghim-
bescio o accavallate, braccia sulla fronte, mani adunche anche quan-
do abbracciano, corpi avvinghiati o stretti, posture laterali o sghem-
be, corpi arrovesciati, ventri e cosce quasi gonfi, cataste di corpi in
progressione scalare, o abbinati l’uno all’altro per la schiena simili
per forma alla lettera x, addossati in una specie di ping pong di te-
ste o di membra. La sequenza potrebbe continuare, perché le va-
riazioni sono sempre diverse. Questi “splendidi viluppi di ignudi ri-
dotti a fantasime” – scrissi – questi “corpi tesi in vuoti gesti d’ansia”,
appaiono altamente percorsi da un fremito e da un sentimento di
perduta classicità.

Sicuramente si avverte in tali “paesaggi corporali” l’eco di un
certo michelangiolismo, esibito nella nostra fratta esistenzialità co-
me secco e antiretorico appello al dolore umano, o alla fragilità as-
soluta che accompagna l’uomo. La potenza plastica degli ignudi è
più virile nei corpi maschili e più dolce in quelli femminili, ma nella
morbosità delle scene dense di pathos si avverte costante una ve-
na densa e sottile di malinconia, quasi saturnina, verso il mondo
classico. Mondo che è solo additato, ricordato; mai falsamente fat-
to rivivere, alla stregua di un bolso effettistico citazionismo.

In altre parole, l’umanesimo di Frosecchi è il prodotto di una
sfida, di una scommessa controcorrente, abilmente condotta. Scri-
vevo: “Se in un primo tempo le figure possono apparire, per un oc-
chio “realistico”, affettate o artificiose, vuote o degenerate, se pre-
se in sé, poi, la composizione complessiva obbedisce ai due pre-
cetti canonici della conformità alla natura o similitudo e della ideale
bellezza o pulchritudo.” Ora questa bellezza di membra libere da
impacci di vestiti, cruda e semplice come la verità, appare intrisa di
colore terroso, talora acido, persino grevemente abbuiato. Bellez-
za che vive solo nei dipinti, in un “tempo spirituale” e non storico.
Con l’inserzione nelle scene di auliche architetture storiche della Cit-
tà del Fiore, come San Miniato, Santa Maria Novella, le porte del Bat-
tistero del Ghiberti, la sfida del fiorentino sale a un grado alto. La pre-
senza per contrasto dello spazio scenografico delineato dal classi-
cismo perenne della pietra, determina immediatamente uno scatto
qualitativo, stimolando l’immaginario: ma allarga irreparabilmente la
distanza con l’oggi.

SFACCETTATURE ANCHE DI TEMATICHE
Serrata sempre, anche al di fuori degli affollati quadri di figura,

la produzione di Frosecchi. Apparentemente si è sviluppata sui due
piani normali, la natura morta e il paesaggio; ma al di dentro presen-

ta l’invenzione di tipologie e soluzioni assai inedite. Non si tratta per
niente di una produzione minore, o collaterale, bensì di un momen-
to di relax in cui il pittore esplica la sua maestria nei tre livelli della lu-
ce, dello spazio, e del gioco formale, e lo converge sulla scontata
povertà del soggetto comune, tratto dalla vita di tutti i giorni. Sog-
getto che poi, ricostruito con ottica minuzie, amato fino allo sfibra-
mento, esce fuori rinobilitato, quasi trasfigurato, come fu in Chardin
e in Morandi.

Partiamo dalla natura morta. Già nel 1951, a soli ventisei an-
ni, in Scarpe e boccette la natura morta mostra una spigliatezza in-
credibile per quegli anni: tre scarpe e tre boccette di vetro sono po-
ste su un pavimento a riquadri, riprese dall’alto, lunghe le ombre
che movimentano l’impiantito. Tale visione aerea è del tutto corag-
giosa, inusuale; la ritroveremo in Bottiglia posate e bicchieri (1959),
in Tubetti di colore (1961), con una predilezione al verticalismo che
appare anche in coevi dipinti di figura. Altre nature morte sono
esempi di raffinata abilità nella tessitura cromatica: nell’incontro del
piano del tavolo e gli oggetti rappresentati, non molto consueti, co-
me fiori di zucca, funghi, pipe, acciughe e cozze, barbabietole, ane-
moni e fichi; un armamentario di segni guizzanti, sempre visti tra-
mite un dinamismo e uno sgusciante gioco d’ombre. Altre volte
Frosecchi sceglie oggetti più giornalieri, come bicchieri e ciotole.
Allora lavora a mostrarne trasparenze e concavità, in una specie di
dissociazione della forma tra il cubismo e la Nuova Oggettività,
scorporando per trasparenze i loro volumi, che diventano quasi mi-
croarchitetture sfaldate nella luce.

Passiamo ai paesaggi. Superata la fase “macchiaiola” tutta
verdi – chiari, scuri e scurissimi, alternata ai neri profondi – la tavo-
lozza si schiarisce. Un morbido languido trascolorare di gamme sul
bruno e sul celeste chiarissimo. Un tonalismo morbido e dolce. Op-
pure uno squillare qui e là di tacche di colore, sonore e argentine, in
marine o paesaggi di una libera orizzontalità chiarificata. Si tratta di
una visione distesa: in cui i colori diventano suoni per un contrap-
punto per gli occhi, orchestrazione a pieno regime, in una rarefazio-
ne talvolta del reale che giunge ai confini dell’astratto – come in Por-
to di Carrara (1967) – però senza toccarlo. Così città marine – Ca-
mogli, Capo d’Orlando, la Corsica, Viareggio, Portofino e altre – di-
ventano diafani luoghi sognati; sembianti di località, accostate a
specchi d’acque, ancor più incisive che se seguissero il crudo aspet-
to del vero.

Il gioco volumetrico delle città, o dei paesi arroccati sulle colli-
ne circondati da olivi e cipressi e dalla fiorente deliziosa flora tosca-
na, sempre per via luministica formano così una sintassi di geome-
trie. Agglomerati leggeri, dolcemente trasparenti, che si aggregano
intimamente l’un l’altro – senza finestre le case, come con occhi ca-



vi appaiono le pupille delle figure frosecchiane. Visioni di plein air so-
gnato: concepite però con la pura mente costruttiva, cartesianamen-
te fedeli a un matematico sentimento poetico. Gioco volumetrico che
si accentua, diventando una solida architettura di parallelepipedi, una
specie di “cubismo fiorentinizzato”, sono invece i Marmi di Seravez-
za e i Marmi di Carrara, così stagliati imperiosamente nella luce. In
sintesi, che il paesaggio sia marino, montano, o cittadino, Frosecchi
lo tratta sempre come una “trasfigurazione”. Un miraggio raffinato,
un elegante viaggio in una Italia esteticamente nobilissima, che ac-
cetta la sua visione moderna senza abbandonare le sue radici, più
interne e profonde.

DRAMMA ED EROS
La figura dell’artista fin qui delineata dimostra, su vari piani, che

l’isolamento del nostro sta nel non accettare la vulgata corrente.
Non certamente nel soffermarsi in posizioni retrò, o nel contrabban-
dare contaminazioni di comodo. La sua toscanità è sempre colta,
mai becera. La sua modernità è sempre meditata, decantata, mai
raccattata. Quale è alla fine il carattere specifico, concluso antropo-
logicamente, del fare frosecchiano nella pittura? Un nucleo dallo sti-
le alto, con un esclusivo piacere coitante nell’ambito del colore. Equi-
valenza tra occhio e libido, tra eros e racconto.

Certamente questa posizione ha una sua solitudine, al pari di
una sua fedeltà di fondo, in una età come la nostra di posizioni trop-
po collettive, di esibizioni programmate. Giustamente il poeta Alfon-
so Gatto parlò di lui come di un “pittore ostinato nel proprio demo-
nismo intellettuale”. Nella cultura greca il “daimon” non era il demo-
nio, l’abitatore infernale, bensì il nume tutelare di una persona o di
una città. Per Socrate e per Platone indicava una sorte di potenza
spirituale, inferiore alla divinità, ma pur sempre superiore all’uomo. E
proprio in questo senso che si può affermare, avendo percorsa la
sua storia, che Paolo Frosecchi si è fatto accompagnare dal suo “dai-
mon”. Il quale lo ha aiutato ad additare in centinaia di tele una teatra-
lità culturalmente autoctona, italica, integralmente autentica. Opera-
zione – come si è visto – condotta senza concessioni, austeramen-
te a fronte alta, pur nella sabbiosa società in trasformazione di que-
sta Italia della seconda parte del Novecento, tutta quanta senza “eroi,
santi e navigatori”. Percorso continuo senza svicolamenti. E allora
bisogna affrontare la diadi, in lui nodale, di dramma ed eros. Essa ca-
ratterizza appunto questa teatralità raccontata nei lavori di figura, for-
mando un perno dialettico. Bussola di tutta la tematica frosecchia-
na, assolutamente identificativa nel quadro della pittura coeva, que-
sta più illustrativa ed occasionale (Guttuso e compagni di strada).

Dramma dal greco drao vuol dire “agisco”; e il dramma rac-
contato e raffigurato da Frosecchi è la condizione propria dell’uo-

mo, come destino d’azione in senso lato (non azione in senso guer-
riero o sportivo, ecc.), ma come statuto definitivo dell’immagine. I
suoi personaggi anzitutto sono aniconici, cioè senza i tratti fisiono-
mici che li distinguano – tranne pochissimi intensi e forti ritratti, com-
preso l’autoritratto del 1950. Inoltre le sue figure non sono distingui-
bili in popolani, borghesi o potenti. Fanno parte di una classe più lar-
ga, quella degli umani ignudi dagli orpelli sociali. Non hanno segni
distintivi tranne l’essere maschi o femmine, vecchi o giovani. Entità
che possono definirsi pirandellianamente “uno, nessuno e centomi-
la”. Personaggi di una condizione morale generale che è quella del-
la prigionia. Irrequieta, tormentata, affaticata, in cui membra corpo-
ree e muscolarità appaiono esibite, indicano l’affanno esistenziale.
Ne deriva la posizione del nostro: mai puramente contemplativa,
bensì di partecipazione o di giudizio distaccato, seppur risolto liri-
camente.

L’elemento drammatico di questa prigionia ha intrinsecamen-
te una ascendenza michelangiolesca: è il vedere il corpo come una
gabbia sia delle azioni che delle passioni. Solo come seconda istan-
za, esternamente, può essere visto e raffigurato come naturale ana-
tomia. Frosecchi incendia di bagliori e di corruschi abbaiamenti que-
sti corpi, li schiaffeggia con le crudezze di luci, li occulta in strettoie.
E ce li offre mai placati, in posture sgraziate, contorte, racchiuse, le-
gate o slegate, avviluppate, discinte, accosciate, ritorte. Soprattut-
to donne, ma anche uomini e bimbi. Questa teatralità mai retorica
è contenuta; non spiegata ma iterata, diventa la metafora concisa
della condizione umana. Un contenuto morale, tradotto in carnee
plasticità, muto atteggiarsi esclamativo di corpi, bianchi e chiari, ber-
sagliati da spietati flash di luce.

Ecco, questa drammaticità sembra “filosofica”. Eppure ha tro-
vato momenti storici nella storia del nostro paese per incarnarsi ca-
tastroficamente. Incisivamente. Basti qui annotare poche opere: Il
giorno dopo l’alluvione di Firenze (1967), uno dei più tragici paesag-
gi di tutta la pittura del secondo Novecento, nell’impaginazione for-
tissima tra il ferente caos delle masserizie accatastate a riva a sini-
stra, e le limacciose mortali acque di un Arno senza speranza a de-
stra; una specie di Infero condotto non da un pennello bensì da un
vero impietoso bisturi. Lo Studio per l’alluvione di Firenze (1967) pre-
senta dominanti le rossastre sofferenti tonalità del sangue versato;
l’opera definitiva (cm. 200x160) esprime a sua volta in maniera
schiacciante la monumentalità tragica dello straziante grido collet-
tivo; vi si fondono in primo piano la figura dell’amante e quella della
madre col bambino in grembo, mentre sopra appaiati, foschi e av-
viluppati da tenebra, si intravvedono le figure incombenti del Cristo
di Cimabue e di un Adamo a petto nudo, fratte le costole. Accresce
questo strazio, lo sfondo architettonico di tarsie, appena visibile nel
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lucore che sembra annunciare l’imminente fine. Certamente per
opere di questa grinta, di questa visionarietà tragica, una parola non
è eccessiva, “classico”, se si considera la riduzione voluta dei mez-
zi impiegati e la profondità del messaggio.

L’EROS CLASSICO E UMANISTA
Questa drammaticità continuerà in altre opere, in cui alcune fi-

gure riappariranno come varianti: La città (1968), Il pugile (1968), La
scala (1970), Gli amanti di Santa Maria Novella (1972), La porta d’oro
(1972), e infine Deposizione (1979). Opere tutte laddove le inserzio-
ni di accenni alla città ferita o ai beni culturali saranno altrettanti me-
mento. Naturalmente l’apparire inconsueto di figure ignude di don-
ne, rilasciate in posture di flessuoso abbandono, specialmente ac-
costate a storici luoghi del sacro descritti con sapida minuzie, fan-
no un effetto di choc. Sacrilegio? Bestemmia? Profanazione? Sicu-
ramente no, se si medita alla triade vita-morte-eros. Un triangolo
antropologico talmente fondamentale, perno della storia umana e
del destino, che il sacro lo circonda e lo fa proprio, quale archetipo
della condizione dei viventi. L’eros, cacciato dalla porta da posizio-
ni di religione miopi e repressive, ritorna così dalla finestra come api-
ce del sacro, visto come culmine della pienezza. Un “sacro” uma-
no, laico.

Tutta la pittura di Frosecchi, nella sua ampiezza cronologica, è
dunque amalgamata con gli aspetti e i valori nobili di questo tipo di
eros. Eros, come divinità greca del piacere sia carnale che spiritua-
le, sia psicologico che intellettuale. Niente a che fare col prurigino-
so, col pornografico, eccezioni delle società mercantili e borghesi,
basate su tabù ecclesiastici fondati sull’idea di peccato. Eros come
libertà, incontro, esplicazione di vitalità superiore: questi i valori del-
l’idea dell’eros che arrivò dall’antichità fino al Cinquecento, fonda-
ta in una cultura e una visione classica. Nell’Umanesimo il nudo non
coincideva con lo spogliato dei moderni; e quest’ultimo non era si-
nonimo esclusivo di erotismo dei sensi. La qualità della nudità coin-
cideva infatti sia con un ideale di bellezza, sia con quello di armonia
del corpo col creato, mentre lo sfondo era uno scenario allargato al-
la commedia universale dell’uomo.

Dopo i nudi dipinti da Modigliani a Picasso, da Renoir a Ba-
con – tutti rientranti in parametri postclassici, ben segnati in ma-
niera diversa dalle intrinseche censure sia controriformistiche sia
vittoriane – i nudi del nostro sono sicuramente un ricupero all’in-
dietro. Senza accademismo o lenocini formali, appaiono un riscat-
to soprattutto dalla grande lezione di Michelangelo. Se non si ca-
pisce siffatto taglio, Frosecchi finisce per apparire un maniaco os-
sessivo del nudo, come argomento di facile accesso per il suo
pubblico. È invece oltremodo difficile quel suo raffigurare con per-

sone semivestite o svestite e senza volto leggibile. Perché i suoi
ignudi “svestiti” ritornano esseri umani nella loro insostituibile fra-
gilità drammatica.

Fattezze che sfuggono sia al realismo che al neo-realismo;
non sono né revival, né citazionismo; riproposizioni energiche di
corpi, in cui convergono soluzioni compositive dinamico-comples-
se con flessuoso modellato a tutto tondo, ora brusco ora morbi-
do. Corpi sempre essenziali, accostati in un gioco di volumi e con-
trovolumi, eppure talvolta dilatati e oppressi da un certo giganti-
smo. Corpi il più delle volte occupanti quasi tutta la composizio-
ne, anonimo protagonismo di una equazione corporea senza so-
luzione, tranne nei particolari dei seni, delle cosce, dei ventri, del-
le braccia che si intrecciano, dei crani che tendono alla sfera. Ma-
tematica del caldo, del morbido, del sinuoso, da accarezzare den-
tro il dramma della luce, che tutto coinvolge, copre e confonde.

Queste osservazioni mostrano come l’erotismo di Frosecchi
sia intimamente complesso. Ma un punto in particolare va sotto-
lineato. Il pittore privilegia costantemente assetti in cui due gran-
di figure sono sedute di schiena, o comunque sono accostate sen-
za comunicare. Ciò avviene per uomo-donna, e soprattutto per
donna-donna. Assetti sicuramente anomali, nella storia del nudo,
che potenziano un ping-pong di volumi, di colori, di rotondità, di
insinuazioni e rientranze, di forme affusolate o ridondanti. Insom-
ma sono “duetti di corpi”, di intenso effetto. Talchè lo spettatore
rimane spiazzato proprio dalla dualità, dal rapporto “a specchio”,
che contrasta col nudo singolo visto come modello unico di bel-
lezza o di eros.

Aspetti che fanno venire alla mente, anche per le posture del-
le teste, gambe e braccia, le sculture della Notte e dell’Aurora di Mi-
chelangelo nella Sacrestia Nuova di San Lorenzo, a Firenze. (“Non
c’è donna di Frosecchi che si sia liberata della notte delle Cappelle
Medicee” dirà argutamente, un giorno, il notissimo giornalista tele-
visivo Ruggero Orlando). La citazione dall’ aulico testo scultoreo non
è diretta, però l’ispirazione profonda è quella di una filosofia basata
sull’archetipo del doppio, basilare archetipo strutturale. L’archetipo
del dinamismo tra contenuti, talchè l’eros vi appare miracoloso scam-
bio tra coppie. Desiderio di fusione tra individualità, che però riman-
gono indissolubilmente divise.

Qualche volta Frosecchi mette in scena, sempre con sapien-
te scelta di timbri cromatici, un trio, oppure una sequenza di più fi-
gure quasi fosse un catalogo (questo avviene in particolare per il
soggetto delle prostitute). Corpi che talora arrivano a noi in modo
anomalo mediante il “non finito”, dai ventri ampi e bombati, dai se-
ni pieni e dolci, dagli inguini incavati e misteriosi. Una geografia in-
tellettualmente provocante. E quando queste slanciate figure ignu-



de sono accostate alla autentica qualità storico-estetica di catte-
drali o del Duomo di Milano, o di Nôtre Dame di Parigi, o della cu-
pola del milanese sacello di San Vittore e Sant’Ambrogio in Ciel
d’Oro, scatta il corto circuito tra sacro ed eros. I due poli ad alta ten-
sione della storia.

L’erotismo non finisce, negli anni. Nell’arte del nostro fiorenti-
no, l’erotismo continua ancor oggi, vigoroso; con opere di accre-
sciuta sensualità e di forte carica e opulenza anche cromatica. Tra
questi ultimi dipinti uno però emerge, in particolare, tanto da poter
concludere su di lui questo saggio. La sua provocazione è acco-
stabile alla famosa tela Origine della vita (1866) di Gustave Cour-
bet, che raffigurò in primo piano il fino ad allora proibito “gran ca-
nyon femminile” della generazione. Dopo un occultamento per più
di cento anni, la tela impresentabile è oggi esposta nel parigino mu-
seo d’Orsay. Venendo all’oggi, c’è ancora qualcosa di proibito da
rivelare nell’arte d’Occidente? Ci ha pensato Paolo Frosecchi. Con
quel gusto quasi leonardesco dei sottili velami di luce e delle om-
bre sottilmente morbose, ha palesato nella sua naturale verità (per
alcuni crudezza) la figura ignuda dell’Androgino (2003). Un nudo sta-
tuario, compostissimo, sessualmente al di sopra femminile e al di
sotto maschile: visto non quale mostro o stranezza, bensì come un
esempio di “bellezza anomala della natura”. Per l’abilità della sua
mano e la grazia dei tocchi, concentrando una calibratissima sa-
pienza tattile, disegnativa e cromatica, Frosecchi ha potuto defini-
re esteticamente questo aspetto umano che ci mancava. Si tratta
di una fervida armonia di elementi e membra, senza brutalità. Ma
anche senza la freddezza da manuale anatomico. Un vero e pro-
prio capolavoro, di silenziosa delicatezza, di dignità controllata.

E anche in questa agile impresa di questo nostro pittore qua-
si ottantenne, ovviamente, si possono trovare i legami con un anti-
co passato classico. In sostanza un’opera “umanista” del terzo mil-
lennio. Desiderio di una fusione, di una congiunzione tra opposti, per
segnare la liberazione da un ulteriore tabù. Senza scandalismo, so-
lo attraverso le ardue e solitarie strade dell’arte, che esiste solo quan-
do è pensiero e ricerca.

SINTESI CRITICA FINALE
La critica migliore ha trovato sempre difficile sintetizzare un ar-

tista così controcorrente e anomalo come Frosecchi. Ha però det-
to egregiamente cose singole, su punti precisi. Due soli esempi per
focalizzare due aspetti.

Partiamo da Luigi Carluccio, sulla luce: “Già un’altra volta ho
detto che la luce che illumina le opere di Frosecchi non è una luce
quotidiana, che essa arriva quasi sempre dall’alto, che la sua sor-
gente può essere soltanto per convenzione individuata nella fonte

di ogni luce naturale. Una luce scenica dunque, misteriosa, artificia-
le sapientemente guidata a concentrarsi su alcuni momenti della
composizione, da quelli irradiandosi soavemente, poi, con effetti di
alone che si espande e tutto sfiora, digradando d’intensità o subi-
tamente ravvivandosi…Questa luce arcana si trasforma emotiva-
mente in un senso di quiete assorta, in una sorta di silenzio che an-
nulla e rende astratta anche l’idea del tempo…”(1972).

Giorgio Mascherpa, sulla verticalità. “Nella pittura di Paolo Fro-
secchi domina la verticalità costruttiva, un ‘ascensionalità di piani
d’inusitata fantasia nell’uniforme schieramento di colori e d’idee oriz-
zontali cui ci ha abituato il nostro tempo. Verticalità, in ogni tempo
fu sempre, sinonimo di ritmo, di cadenza, di spiritualità sottilmente
intellettuale: le figure degli egiziani, i greci delle “korai”, i bizantini dei
mosaici, il Botticelli, Il Greco, Cezanne” (1962).

Alternatosi tra scene di figura, nature morte e paesaggi, il la-
voro del nostro è difficile racchiuderlo. Quale problema si pone sul-
la sua personalità pittorica – egli è anche poeta, ma questo è un al-
tro discorso – volendola definire? Va trovata l’ emergenza di questo
fare e definita la valutazione del suo apporto alla pittura italiana non-
chè all’arte internazionale (tante sue opere sono in musei stranieri).
Per assurdo, se egli fosse vissuto quattrocento anni fa o più, avreb-
be avuto una vasta bottega con discepoli e aiutanti, i quali avrebbe-
ro allargato e diffuso il suo verbo figurativo, sicchè la “maniera” del
maestro sarebbe emersa nella società risaltando con una voce sia
singola che corale. Purtroppo i tempi sono cambiati. E il nostro ha
solo potuto insegnare a persone che volevano apprendere la pittu-
ra per hobby.

Questo illumina sul fatto che la “maniera frosecchiana” appare
una fusione calibrata di apporti sia stilistici che iconologici, ardui da
immettere nel “sistema dell’arte”. I risultati sempre diretti dei vari la-
vori, comunicano sì a un livello medio di persone, incontestabile bra-
vura e maestria, nonché raffinatezza di colori e di spazi, ovvero un
pathos controllato e mai gratuito. Tuttavia l’artista, se ha avuto i do-
vuti riconoscimenti, nel contempo ha subito le ritrosie del fondamen-
talismo modernista (anche da lui non facilitato per eccessi polemici).
La valutazione critica del corpus frosecchiano è oggi matura. Ma bi-
sogna saper vedere la sua anomalia non come un difetto rispetto al
tempo storico, bensì come una sfida. Una sfida vinta, dacchè parla-
no le opere. E allora esaminiamo il quadro della situazione.

Gli ismi che si sono accavallati nel Novecento hanno impedito
di circuire e focalizzare spazi appositi, quelli occupati da artisti “ano-
mali”, cioè “fuori sistema”, come è il nostro. O si sta dentro o si è
posti in un’ “area di nessuno”. Il che non vale per il fiorentino: pas-
sato attraverso le sue immersioni indenni dalla Scuola Romana alla
Scuola Milanese del dopoguerra. Brevi tangenzialità ci sono state in
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entrambi i casi, ma la formazione del nucleo della maniera frosec-
chiana è avvenuta esclusivamente mediante ricordi, esperienze vi-
sive, impulsi, idealità, attinenti alla classicità. Dunque è sulla radice
umanistica, sul tronco della sua ispirazione, che Frosecchi ha inne-
stato via via reminiscenze moderne: dal cubismo all’astrattismo, dal-
l’optical art al citazionismo, dal realismo alla Nuova Oggettività. Non
se ne è mai confuso, e nel contempo ha provato a dimostrare di non
essere prigioniero di una torre d’avorio. Esattamente il contrario del
fare normale degli artisti contemporanei: dove le reminiscenze so-
no volte sul passato, mentre il tronco ispirativo verte esclusivamen-
te sul moderno.

HA TRASCINATO
LA CARROZZA DELL’UMANESIMO

Se si intende appieno questo punto cruciale, si capisce a
qual punto Frosecchi abbia lavorato controcorrente, ribaltando
l’antropologia figurativa basata sullo iato da tutti accettato tra pas-
sato e presente, tra tradizione e modernità. Il gioco ha valso la
candela? Sicuramente. Perché l’artista ha così saputo mantene-
re non solo la propria identità fiorentina e toscana, ma soprattut-
to ha aperto il discorso della “non morte della tradizione”, al di là
degli espedienti spesso cercati da molti del rêpechage, del revi-
val, del citazionismo.

Circa la toscanità come elemento identificativo culturale, va
sottolineata la posizione del nostro in rapporto ai quattro grandi
toscani: Rosai e Soffici, Campigli e Marino Marini. Mentre i primi
due sono legati a una visione popolare e “granducale”, i secondi
optano per un ricollegamento con l’arcaismo. È il nostro che si
mette in mezzo, scegliendo né l’esistente né un passato molto
lontano. La coda del Rinascimento nel Manierismo è il momento

della “crisi”, dell’apertura dilatata a un nuovo contesto umano e
spirituale, di cui Michelangelo e il michelangiolismo erano stati i
prodromi.

È lì che il nostro, con lucida incoscienza, innesta la sfida al mo-
dernismo. Lavorando con l’acido solforico del colore-luce e con il
bisturi spargendo il sale della deformazione dentro la forma classi-
ca. Ne esce il suo Neo-manierismo: istanza credo unica nella pittu-
ra della seconda metà del Novecento. Naturalmente Frosecchi lo può
fare, a suo rischio e pericolo, essendo di una generazione succes-
siva a quella dei citati grandi toscani. E lo fa nel figurativo, corretta-
mente; mentre alcuni artisti toscani tentarono la stessa cosa con
l’“astrattismo classico”, cioè su un terreno meno adatto e più de-
bole. Questo per spiegare la pulsione di ricupero non accademi-
co di una tradizione forte, esistente nel DNA nazionale.

In altre parole Frosecchi ha dimostrato la possibilità di una con-
tinuità psicologica e mentale rispetto a personalità – come Pontor-
mo, Rosso Fiorentino, Michelangelo e altri – che si tenderebbe a
racchiudere nei libri di storia dell’arte o nei musei. Un discorso se-
rissimo che in questa svolta di millennio – con l’affievolirsi della rivo-
luzione della modernità – apre sviluppi e speranze. Rende attuali fer-
menti ancora presenti, traducendoli in bellezza tattile.

Fra un po’ di anni si potrà forse dire, dantescamente, che Pao-
lo Frosecchi aveva il mondo “in gran dispitto”. E tuttavia, con la sua
arte paziente ricca e intessuta di ansie e di allarmi, egli ha saputo
trascinare in avanti la carrozza dell’Umanesimo, messa erroneamen-
te dai potenti e dalle masse su un binario morto. E l’ha fatto come
apporto esclusivo dell’arte italiana, senza prestiti d’oltralpe.

Non è una cosa da poco. Ai posteri l’ardua sentenza…

RICCARDO BARLETTA
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Firenze, città dichiarata dall’UNESCO patrimonio indiscusso del-
l’umanità, è in primis simbolo principe dell’Umanesimo e del Rina-
scimento, umilicus mundi della cultura, crogiuolo storico di perso-
naggi distintisi in ogni campo dello scibile.

Nel quinto centenario della morte di Amerigo Vespucci, na-
vigatore e geografo, l’Amministrazione Comunale di Firenze, d’in-
tesa con il Comitato Amerigo Vespucci a Casa Sua, ha proposto
al pittore Paolo Frosecchi la realizzazione di un dipinto che raffigu-
rasse, in un’interpretazione assolutamente originale e in linea con
il suo cosiddetto “nuovo umanesimo”, la città della grande fioritu-
ra artistica quattro-cinquecentesca che diede i natali a Paolo Dal
Pozzo Toscanelli, Amerigo Vespucci e Giovanni da Verrazzano,
che, seguendo la rotta intrapresa da Cristoforo Colombo, contri-
buirono notevolmente alla scoperta materiale e culturale del quar-
to continente.

Come Amerigo Vespucci sveò il mundus novus, così oggi Pao-
lo Frosecchi ci ha svelato, nel suo stile inconfondibile espresso in un
monumentale dipinto, un condensato dell’eredità architettonica ed
artistica della Firenze rinascimentale: attraverso la rappresentazio-
ne dei monumenti più significativi figli di quell’epoca, l’artista, eccel-
lente pittore del Novecento, ha percorso a ritroso un viaggio lungo
oltre 500 anni, assemblando in un mosaico di capolavori la nostra
cultura, la riscoperta della nostra antica civiltà, la testimonianza vi-
va e diretta delle nostre radici, imperniate nella bellezza dei sogget-
ti e nella centralità della persona umana.

Come Martin Waldseemüller, nel suo grande planisfero pub-
blicato nel 1507, è stato il primo cartografo a presentarci l’essenza
della quarta pars orbis, in un theatrum orbis terrarum ormai delinea-
to anche se a grandi linee, così Paolo Frosecchi ha inteso mostra-
re in un’unica opera, seppur in un’ottica contemporanea, moltepli-
ci scorci cittadini che già erano in essere nei quarant’anni che il na-
vigatore trascorse nella sua città natale: il tributo a Vespucci Wal-
dseemüller lo volle in un ritratto di scuola del Dürer, atto a domina-

re il planisfero insieme a quello di Tolomeo, mentre Frosecchi lo ha
cercato riproponendo scenari architettonici e riproposizioni sculto-
ree michelangiolesche della Fiorenza vespucciana.

La visione delle opere d’arte di Firenze consente di rinverdire il
filo della memoria, costituita da un racconto civile continuo fino alle
fonti della lunga tradizione dell’Umanesimo, che si avvia con Fran-
cesco Petrarca e si riaccende, dopo secoli, in Palazzo Vecchio con
il sindaco Giorgio La Pira, attraverso i convegni internazionali dedi-
cati alla pace, al dialogo fra tutti i popoli della Terra, alla civiltà cri-
stiana dell’Europa, all’appello a tutti i blocchi contrapposti del pia-
neta per scongiurare la tragedia umana della notte nucleare.

Il dipinto è un dono che la Città di Firenze vuole offrire agli Sta-
ti Uniti d’America nell’anniversario della scomparsa del fiorentino
Amerigo Vespucci, il fiorentino che diede a sua insaputa i natali al
nome del nuovo mondo e che gli valse fama imperitura. Un dipinto
che ripropone le principali chiese fiorentine (dal duomo con la sua
cupola a San Miniato al Monte, da Santa Maria Novella a Santa Cro-
ce, da Santo Spirito al Battistero), i principali palazzi sui quali cam-
peggia Palazzo Vecchio e la torre di Arnolfo e tre rappresentazioni
scultoree, fra le quali ben si riconosce il David di Michelangelo.

Il gesto vuole anche consolidare l’amicizia con i popoli d’ol-
treoceano, che si perpetua da secoli: come? Con Dante Alighieri e
la sua immortale Commedia vi fu una sorta di preludio del Rinasci-
mento, con Giotto e Masaccio nacque la nuova pittura, con Leon
Battista Alberti e Brunelleschi s’impose la nuova architettura, con
Donatello, Verrocchio e Michelangelo la nuova scultura, con Leonar-
do la nuova scienza… e oggi intendiamo farlo con l’opera di Paolo
Frosecchi.

MASSIMO RUFFILLI
Presidente Comitato

“Amerigo Vespucci a Casa Sua”
Preside U.I.A. Università Internazionale

dell’Arte di Firenze

IL CANTO D’AMORE DI PAOLO FROSECCHI
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Canto d’amore, 2012
cm 220×200
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Ho conosciuto Paolo Frosecchi a Milano, alla fine del secolo
scorso, e mi sono resa subito conto della sua singolare sensibilità
artistica e poetica e dell’immenso affetto che l’artista ha da sem-
pre nutrito per la Toscana e per Firenze, sua città natia, a cui dedi-
ca il suo canto d’amore: “Firenze - amante mia - tremi piangendo
- sotto questa mano - finché tutti gli ulivi - ed i cipressi - svengono
di rugiada”. E come l’Arno d’estate “alle otto di sera” e “i segni d’im-
possibili sogni” lungo il greto del fiume sono poesie che danno vi-
ta alla sua opera pittorica espressione di suggestioni date dal no-
stro tempo che rivelano una toscanità quale vorremmo che fosse.
Le poesie diventano più un diario interiore, conciso, denso di signi-
ficato, che lirico rivelando tono e qualità diversi caratterizzate da uno
stile umano oltre che letterario, “Se prendo colle dita – il colore che
vive – dentro i fiori – sento il lamento – come di chi muore – di sot-
tile male. – O natura! – Tutto ti rendo – che mi resta l’incanto – del-
la solitudine.”

«Assorta contemplazione. Così potremmo definire in estrema
sintesi il rapporto tra Frosecchi e il mondo che lo circonda» dichia-
rò di lui Umberto Baldini.

Non si può apprezzare completamente la sua pittura se non si
conoscono le sue poesie e i suoi scritti: leggendo le sue poesie si
capisce il messaggio ricco di umanità e di sentimenti delicati e pro-
fondi che l’artista esprime attraverso l’arte. E sua straordinaria Mu-
sa ispiratrice e suo Apollo Musagete è la pregevole moglie Nanà che
lo accompagna nel suo percorso di vita.

È indubbio che per comprendere meglio il processo formativo
e il contesto sociale bisogna considerare che Paolo è cresciuto in
una famiglia in cui è forte la passione per i Macchiaioli; già il nonno
Cesare nel 1916 possedeva la collezione più vasta e più completa
mai esistita che verrà proseguita dal padre Augusto.

Fin da giovane l’artista si nutre dei colori e delle macchie dei pit-
tori toscani realizzando una sua personale espressione artistica ric-
ca di sensibilità estetica e piena d’intensità nella scelta di colori che
identificano nelle sue tele la luce fonte di tante emozioni. La sua gran-
de abilità nel disegno fa si che riesca a trasmettere il fermento inte-
riore con un esperto gioco di colore-ombra e colore-luce. Luci ed
ombre definiscono, con armonia e stile elegante, sinuose figure, ar-

chitetture di monumenti, nature morte, paesaggi terrestri e marini tra-
smettendo vibrazioni e sentimenti di una ritrovata classicità.

La sua pittura è una combinazione di toni, di mistica, di armo-
nia, che danno origine ad un rapporto originale e convincente le cui
peculiarità sono classicità, luce e verticalità.

Nelle tele le grandi e sinuose figure nude si animano su piani
diversi situati davanti ai più famosi monumenti del Rinascimento fio-
rentino portando l’osservatore a riflettere profondamente sull’equi-
librio tra ragione e sentimento: la ragione subentra come disposi-
zione all’uso del pensiero costante e quotidiano in tutte le cose del-
la vita in un “Nuovo Umanesimo”, secondo un saper far ‘nascere’ il
nuovo mediante l’uomo (Umanesimo) che ogni giorno deve rinasce-
re (Rinascimento).

Il richiamo alla ragione è faticoso, soprattutto per l’uomo mo-
derno che non ha più tempo né voglia di ascoltarlo ed è per questo
che nella Primavera del 2008 nasce la “Fondazione Paolo Frosec-
chi” con la forte volontà del Maestro di creare un nuovo spazio d’in-
contro artistico e confronto intellettuale ispirato al movimento cultu-
rale contemporaneo “Nuovo Umanesimo”.

«Quando nacque l’Umanesimo nessuno sapeva cosa fosse. -
spiega Paolo Frosecchi - Fu un parto naturale determinato dalla na-
tura storica degli avvenimenti e fecondato dal polline dell’intelletto
umano che aveva raggiunto livelli di insopprimibile forza. Da questo
movimento nacque l’Umanesimo come atteggiamento spirituale.
Oggi la civiltà culturale si è fatta mangiare e digerire dal progresso
dell’ incultura, base del più spietato egoismo della bestia Mammo-
na, che divora i bambini crudi coi loro germogli d’intelligenza e di umil-
tà. E’ il terrorismo dell’ignoranza colta, nutrita con sapienza scienti-
fica, nei laboratori delle accademie».

«Perché osservo e vedo – continua il maestro – come la crea-
tività non sia più dell’uomo ma del sistema, dell’automatismo dei
numeri e non del divino lampo del pensiero. E non dell’armonia del-
l’estetica, né tanto meno delle riflessioni speculative dell’etica».

GRAND UFF. ON. ARCH. MONICA BALDI
Presidente Onorario Fondazione

Paolo Frosecchi

POESIA E PITTURA, DIALOGO INTERIORE
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L’UNIVERSO DONNA DI PAOLO FROSECCHI

Paolo Frosecchi, un Maestro, un amico capace di ascoltare
anche la mie stravaganti ma sincere opinioni sulle sue eccellenti ope-
re. Sull’artista Frosecchi vorrei dire molte cose. Però mi manca la
capacità di coinvolgere il Maestro in un panorama culturale contem-
poraneo. Me l’ero proposto. Ma poi vi ho rinunciato, sopraffatto –
lo confesso – dalla vastità e complessità del compito, e ho preferi-
to attenermi ad un’esternazione emozionale, peraltro in conformità
a quanto richiesto dalla insostituibile Nanà.

Dico subito che nei dipinti di Paolo riscopro visioni e paesag-
gio dell’infanzia, della natura, della bellezza del Creato, ma soprat-
tutto sono affascinato dalle figure femminili, dalla “centralità” che
l’artista ha voluto dare “all’universo donna”. Forse da sempre, Fro-
secchi, ha capito, dipinto e diffuso il messaggio umano e materno
della figura femminile: la forza dell’amore e la forza non-violenta.

Non è facile, almeno per me, buttar giù un’interpretazione che
possa veramente rendere l’idea di come l’artista vede la figura e il
ruolo femminile nei suoi dipinti. Vi è un rapporto totalmente profon-
do ed intenso che occorre ripercorrere, a ritroso, secoli di storia del-
l’arte per trovare qualcosa di simile o di paragonabile. Pertanto, al
di là delle splendide madonne del Rinascimento o delle nobili figu-
re femminili del neo-platonismo, si potrebbe tentare un non facile ac-
costamento con il buon pittore fiorentino del 1600: Francesco Fu-
rini, che ritrae di preferenza morbidi nudi femminili, teneramente mo-
dellati dai delicati e sfumati chiaroscuri dello sfondo. Ma Paolo Fro-
secchi non dipinge figure femminili a carattere allegorico o mitolo-
gico, ma donne! Anch’esse battute da ombre e da luci, spesso con

tonalità drammatiche, da cui non emerge soltanto l’immagine sen-
suale ma dalla profonda e pensosa consapevolezza del nuovo ruo-
lo femminile nella modernità. Ecco perché i dipinti di Paolo, in pre-
valenza, sono un prodotto artistico complesso. Il soggetto di base
per costruirli lo fornisce per lo più la figura femminile. Il personag-
gio-simbolo di un percorso artistico tutto “umano” di Paolo Frosec-
chi è la donna.

Dunque, una interpretazione anche passionale e nel contem-
po poetica, non fredda né accademica.

La donna è, dunque, il bene prezioso che non si disperde, che
resiste al tempo; dal Medioevo a Raffaello, da Botticelli ai tempi no-
stri. La donna è custode del tempo: seduzione, maternità, casa, co-
munità, eventi, moda e… perfino l’alluvione la vede protagonista. Va-
lore emblematico di amore, di bellezza e di collante familiare.

Concludendo, nei dipinti di Paolo Frosecchi, oltre alle don-
ne, simbolo della creatività umana, colpisce la potenza dei ritmi
compositivi, l’ardimento scenografico dei gesti, la foga corposa
del colore; esempi tutti di un’enfasi che spesso rispecchia non sol-
tanto il manierismo, ma addirittura l’inventiva del barocco. Eppu-
re, nonostante questa apparenza sfuggente, Frosecchi possiede
un proprio stile. Certo, non insensibile al fascino del colorismo del
Tiziano.

GIANNI CONTI
Direttore della rivista

“Il Governo delle idee”
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Sono nato a Firenze. Vivo i primi anni nell’incanto della cam-
pagna toscana, in villa all’Impruneta, dove si davano convegno let-
terati e pittori di quel tempo illuminato che dai macchiaioli prese
nome.

Ho seguito gli studi tra riva d’Arno, Pontevecchio e Santa Tri-
nità, coinvolto in una ricchezza morale che attingeva a fondo nelle
prospettive di Santo Spirito e San Frediano fino al Carmine dove
Masaccio murò la sua voce. Tra me e la realtà c’è un vetro che illu-
mina e ribalta le cose, e ciò che è lontano e perso torna vicino e ciò
che è presso e sa di tempo diventa eterno. Così ho visto passare
sotto i ponti fiumi di parole e tutte le imbecillità di mezzo secolo so-
no confluite in mare. Naturalmente oggi non è cambiato niente.

Parlavo in una notte piena di stelle di fronte all’Hotel Baglioni
di Firenze, con Luigi Carluccio, amante appassionato di Picasso, di
Giacometti e di Balthus, che lui, portò a conoscenza in Italia, alla Bien-
nale di Venezia, di cui era presidente.

E nel discutere mi chiese: “Ma tu, ti sei messo in testa di cam-
biare il mondo con la pittura?”. Risposi di sì, forse ingenuamente,
ma non troppo. “E tu – gli chiesi a mia volta – se potessi rinascere
come il pittore più grande del mondo, chi vorresti essere?”

Rispose: “Raffaello”. E andammo a dormire.
Una mattina cadde il muro di Berlino, pensavo si sarebbe ri-

solta la feroce rabbia tra Caino ed Abele, la guerra spietata del po-

tere e della prepotenza, l’odio del colore della pelle e l’inquisizione
delle religioni.

E sbagliavo con le mie sciroppate utopie su quella che invece
era realtà nella “Realtà”. – La civiltà culturale si è fatta mangiare e di-
gerire dal progresso dell’“incultura” base del più spietato egoismo
della bestia Mammona, che divora i bambini crudi, coi loro germo-
gli di intelligenza e di umiltà. È il terrorismo dell’ignoranza colta, nu-
trita con sapienza scientifica, nei laboratori delle accademie.

Perché osservo e vedo, come la creatività non sia più dell’uo-
mo ma del sistema, dell’automatismo dei numeri e non del divino
lampo del pensiero; e non dell’armonia dell’estetica, né tanto me-
no, delle riflessioni speculative dell’etica.

Ecco allora, che ho lottato in tutta la mia semplice vita, per ri-
condurre a verità i veri valori che erano emersi nel Rinascimento nel-
lo splendore dell’Umanesimo, per riproporre l’uomo al centro del
mondo, fino a che l’amore sia, e diventi realmente il cardine dell’uni-
verso.

E sono con te Francesco, prima che ti facessero santo, quan-
do te ne andavi nella vita, nudo, vestito di sorella luna e declamavi i
versi che ci avrebbero, nell’allora futuro, con l’Umanesimo, ricondot-
ti alla dignità.

PAOLO FROSECCHI

IO E L’UMANESIMO: CONSIDERAZIONI ATTUALI
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Cara Milano,

ti scrivo in confidenza, direi intimità, delle cose e dei casi che ho vissuto e
goduto e patito in questo marasma di sentimenti e passioni consumati nel mio
andare su e giù per il mondo.

Devo dire che il filo conduttore della mia esistenza è stato sempre l’amore
dell’amore e non per gioco di parole, ma per quanto ho sempre camminato, come
un funambolo lungo una corda, tesa sopra il passare del tempo, tra la paura e
il divenire tra il nascere e il crescere.

E così ho concluso la mia esistenza in un equilibrio oscillante ma stabile,
teso oltre sopra l’ignoranza della gente che fa fronte alla propria insipienza
ed avidità di potere coprendosi le spalle coi pochi geniali creatori della
realtà escatologica, della grandezza del pensiero che si materializza in valori
assoluti, di cui nessuno può essere padrone, né vergognoso emulatore.

Allora tra tutto questo andare di parole, mi confesso e mi dedico colle mie
fantasie, a ricucire i pezzi ed i frammenti del passato. Questo è il punto e il
segreto che non confesso quasi mai a nessuno, perché non sarebbe capito.

Si. Io ho due amori, uno ufficiale, ed uno clandestino; e non so mai quale
scegliere. Ecco come.

Firenze mi ha dato l’origine, il primo dei tanti vagiti, venuti poi, dopo.
Mi ha dato il latte, mi ha dato la fame che gli americani mi hanno regalato per
la prima volta nel 1929, mi ha dato la guerra e l’attesa di essere fucilato
contro il muro, per ventiquattro ore dai repubblichini, mi ha dato la grandezza
del conoscere l’uomo, cui può assurgere coll’arte sublime del rappresentare
l’eternità, non come mezzo, ma come fine. Così sono cresciuto tra Giotto,
Masaccio, Dante, Leonardo, Michelangelo, Galilei, Machiavelli e tanti altri. Ma
Firenze ha ucciso molti altri valori per astio e per rabbia.

Uomini di genio sono morti in embrione, e non hanno avuto luce di sole,
schiacciati dallo strapotere dell’imbecillità egoistica.

E così per non correre rischi, considerata la litigiosità astiosa dei
fiorentini sono partito, armi e bagagli, prima per Roma, che non mi è
assolutamente piaciuta, e poi per Milano.

Così dopo Firenze, che è stato il mio primo grande amore e il frutto del
mio non metafisico matrimonio, ho mosso i passi verso Milano, la città sognata,
per la quale avevo un’attrazione passionale, e nel contempo la paura, per il
dire delle genti, che la dipingevano crudele nel lavoro e negli atteggiamenti,
tutta tesa al raggiungimento di potere materiale, superficiale nel pensiero,
egoista ed egotista, chiusa in sé stessa per la paura dei ladri.

Eccomi a Milano e qui veramente essa diventa la mia amante. Milano, amata,
desiderata, sognata, cucita a ricamo colla pazienza dell’amore, generosa, e su
tutto priva di pregiudizi ed invidie distruttive. Questi due amori, mi hanno
dato veramente il verso della vita. E non penso l’una senza il rimorso ed il
senso di colpa verso l’altra e viceversa. I cipressi di Firenze e la Madonnina
di Milano. Qui le strade spaziose, l’ordine il rispetto e la civiltà, il
guardarsi negli occhi senza ipocrisia, il parlare coerente col fare; qui dove
sei di tutti e di nessuno. Libero. Qui dove se cerchi trovi.

tuo Paolo
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Justine
1952
cm 38×60
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Mara in verde
1954

cm 70×50



Ragazze del porto
1959
cm 81×124



Ragazza che si spoglia
1961

cm 47×65



Figure all’osteria
1959
cm 62×90



Figura in rosso
e verde

1961
cm 65×90



I giocatori di carte
1961
cm 80×100



Nanà col gatto
1961

cm 70×100



Nudo capovolto
sul plaid
1973
cm 80×100



Il gatto di Nanà
2000

cm 60×80



Due nudi
2000

cm 50×60

Nudo
1968
cm 70×100





Due nudi con drappo
giallo e celeste
2000
cm 50×60



Nudo
e figura in giallo

2000
cm 60×80



Il pugile
1968
cm 75×100
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Le belle
1995

cm 100×60



44

Nudo con calze nere e gatto
2000
cm 35×30



Le amiche
1998

cm 60×80



46

La primavera
1997
cm 100×80



47

Alba di primavera
2002

cm 160×120





49

Au claire de lune
2002

cm 120×80
Nudo e motivo di Battistero

2002
cm 100×100



Nudo con girasoli
1999
cm 70×180

Nudo sul plaid
2002

cm 120×140
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52

Dentro il mistero dell’essere
2002
cm 160×120

Il mistico mistero di San Miniato
2002

cm 80×86





54

Fiori
2002
cm 40×30



Tre angeli della notte
2002

cm 34×27

55



56

Due figure rosa e azzurro
2000
cm 70×50



La sfida
2002

cm 132×85



Nudo con drappo
bianco e paesaggio
1999
cm 70×96



59

Nudo e figura con drappo a fiori
1998

cm 100×80



La città
1968

cm 160×180





Studio per l’alluvione di Firenze
1967
cm 60×80

L’alluvione di Firenze
1967

cm 200×160





L’alba del giorno
dopo l’alluvione
1967
cm 70×90



Gli inquilini
1964

cm 83×108



Offesa alla Porta del Ghiberti
1973
cm 187×187



67

Eden
1993

cm 150×120





69

La scala mobile (intero e particolare)
1995

cm 200×220





Due bicchieri
su drappo rosa

2002
cm 60x80



Le scarpe
1951
cm 50×70



Bottiglia nera,
posate e bicchieri

1959
cm 48×75



74

Acciughe e cozze
1970
cm 70×50



75

Barbabietole e ciotola
1974

cm 70×50



Fiori di zucca su canovaccio
2002
cm 60×80



Funghi
2002

cm 60×80



Funghi su tovaglia bianca
1979
cm 80×65



Pipe
1967

cm 55×75



Posate su tovaglia a righe rosse
2000
cm 60×80



Uva su canovaccio a quadri rossi
2000

cm 60×50



82

Limoni e bicchiere
2001
cm 60×50



83

Acciughe
2001

cm 60×50





Il cortile e la magnolia
1967

cm 20×30



86

I pini della Versilia
1971
cm 30×40



87

Porticciolo di Nervi
1961

cm 110×75



Milano, San Cristoforo
sul Naviglio
1980
cm 60×80



89

Case di ringhiera di Milano
1993

cm 150×100



90

Paesaggio della memoria I
1999
cm 120×50



91

Paesaggio della memoria II
1999

cm 120×50



Paesaggio toscano
2000
cm 50x40

92



93

Paesaggio toscano
2000

cm 60×50



94

Assisi, San Francesco
1982
cm 50×70



95

Marmi di Carrara
2000

cm 175×120



Lussin Piccolo,
1999,
cm 50×70



97

Lago di Lugano
2000

cm 70×50



Saint Paul de Venice
1987

cm 80×60

Volterra
2002
cm 50×60





100

Marina di Fiumetto
2001

cm 50×60

Barche e alberi
2000
cm 50×60





102

Marina di Monfalcone
2001
cm 80×60



103

Marina
2000

cm 30×40
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Paolo Frosecchi nasce a Firenze nel 1924. Trascorre i suoi pri-
mi anni di vita nella campagna toscana a Villa all’Impruneta, rinoma-
to punto di ritrovo di intellettuali e artisti, fulcro del Movimento Mac-
chiaiolo.

Segue i suoi studi in riva d’Arno tra Ponte Vecchio e Santa Tri-
nità, immerso nella ricchezza culturale di una città che offriva sti-
moli artistici in ogni suo angolo. Il nonno Cesare era amante del-
l’arte e già dal 1916 poteva vantare “la più vasta e completa colle-
zione di macchiaioli toscani che sia esistita a Firenze”. Il padre Au-
gusto, giornalista e critico, amico e frequentatore di Berenson e
Longhi, proseguì la collezione allargandola a divisionisti e scapiglia-
ti. ln questo ambiente ricco di stimoli, il giovane Paolo appena quin-
dicenne, comincia a dedicarsi alla pittura. Si lega istintivamente al-
la lezione dei macchiaioli, che fin da bambino gli avevano “parlato
dalle pareti familiari”.

Negli anni difficili del dopoguerra, dal 1951 al 1961, Paolo Fro-
secchi abita a Roma, in quell’atmosfera di bohème in cui confluiva-
no umori diversi, dalla Scuola Romana alla ricerca neorealista, alle
influenze neocubiste.

Dall’anno 1962 egli si trasferisce a Milano, in piena bagarre tra
astrattisti e neorealisti e tra astrattisti geometrici e astrattisti informali,
ma non ne viene toccato; anzi il rapporto con il nuovo ambiente, pro-
duce in lui una maturazione sia tematica che stilistica, che gli permet-
te di ricuperare la sua matrice rinascimentale, toscana e fiorentina.

Da allora Paolo Frosecchi si è dedicato anima e corpo alla pit-
tura, esponendo in Austria, Belgio, Francia, Germania, Inghilterra,
Italia, Olanda, Romania, Russia, Stati Uniti d’America, Sudafrica,
Sud America, Svizzera e Ungheria.

Tra le principali mostre nel capoluogo lombardo sono da ricor-
dare le personali alla Biblioteca Centrale Comunale di Palazzo Sor-
mani e al Museo Storico della Città, oltre alla mostra organizzata
presso la Civica Biblioteca d’Arte del Castello Sforzesco.

Dopo aver trascorso alcuni anni a Lugano, nel 2005 ritorna de-
finitivamente a Firenze, dove tuttora risiede.

Nel 2008 la costituzione della Fondazione Paolo Frosecchi
“Nuovo Umanesimo”, fortemente voluta dal pittore al fine di racco-
gliere e conservare le sue opere, promuovendo mostre, convegni,
corsi formativi per giovani artisti, in stretta collaborazione con le prin-
cipali realtà culturali pubbliche e private, sia a livello cittadino che na-
zionale ed internazionale.

Dopo aver partecipato a una delle rassegne antologiche di Pa-
lazzo Strozzi, è del 2009 l’importante mostra presso L’Archivio di Sta-
to di Firenze.

Nel 2012 l’incarico conferitogli dall’Amministrazione Comuna-
le di Firenze, in accordo con il “Comitato Amerigo Vespucci a Casa
Sua”, di realizzare un’opera in ricordo di Amerigo Vespucci, grande
esploratore e navigatore fiorentino del Cinquecento, in occasione del
cinquecentenario dalla sua morte.

NOTE BIOGRAFICHE

Palazzo Sormani, Biblioteca, Milano – Museo Storico di Mila-
no, Milano – Palazzo Strozzi, Firenze – Chiesa di Santa Anastasia,
Verona – Associazione Milani, Messina – Palazzo Spanò Burgio,
Marsala – Galleria degli Artisti, Prato – Voltone della Molinella, Faen-
za – Museo Pinacoteca San Francesco, Repubblica di San Marino –
Biblioteca Civica, Rivanazzano Pavia – Stanze Guglielmi, Massa Car-
rara – Galleria Comunale, Forte dei Marmi, Lucca – Villa Schiff, Mon-
tignoso, Massa Carrara – Fondazione Caccia Rusca, Lugano – Sa-

la d’Arte Moderna, Johannesburg S.A. (Sponsor: ICI, Alfa Romeo,
Olivetti) – Cà dei Carraresi, Treviso – Castello Turrito, Chignolo Po,
Pavia – Villa Pomini, Castellanza, Varese – Castello Sforzesco, Bi-
blioteca, Milano – Villa La Versiliana, Pietrasanta, Lucca – Museo
Foro Boario, Modena – Ex Municipio di Castagnola, Città di Luga-
no (Svizzera) – Antologica Pavia Mostre, Pavia – Antologica Audito-
rium Certosa Cantù, Casteggio – Antologica Accademia delle Arti
del Disegno, Firenze – Archivio di Stato, Firenze.

MUSEI ED ENTI PUBBLICI
PATROCINATI DAI COMUNI E ASSESSORATI ALLA CULTURA





1950
Umberto Baldini, Frosecchi alla Vigna Nuova, Pomeriggio, Fi-
renze, 5 novembre.
Vittorio D’Aste, Frosecchi alla Vigna Nuova, L’Avvenire d’Ita-
lia, Firenze, 23 novembre.
Alessandro Parronchi, Paolo Frosecchi, La Nazione, Firenze,
1 dicembre.

1951
Domenico Isso, Frosecchi, L’Approdo, Firenze, dicembre.

1954
Ernesto Galdi, Profili d’Artisti Contemporanei. Frosecchi, Il
Secolo d’Italia, Roma, 29 maggio.
Vincenzo Fraschetti, Frosecchi un vigoroso artista, Roma
Notte, Roma, giugno.
Franco Miele, Frosecchi, La Giustizia, Roma, 13 giugno.
Arcangelo Paglialunga, Come Toulouse Lautrec nei baretti ro-
mani, un pittore fiorentino, Momento Sera, Roma, 24 giugno.

1956
Enzo Maizza, Frosecchi, ovvero dell’intimità, Auditorium, Ro-
ma, gennaio.
Attilio Battistini, Mostre d’arte, Roma, marzo.
Michele Biancale, Frosecchi alla Cassapanca, Momento Se-
ra, roma, 19 marzo.
F.P. Catalano, Frosecchi, Auditorium, Roma, aprile.

1958
Ugo Moretti, Frosecchi a Novara, Le Carte Parlanti, Firenze,
gennaio.
Alfio Coccia, Frosecchi alla Cruna, Notiziario Economico di
Novara, Novara, gennaio.
Gabor O. Pogani, Nepszabadsag, Budapest, 19 gennaio.
Ugo Moretti, Frosecchi e il realismo morboso, Il Caffè, Roma,
aprile.

1959
Francesco Ghedini, La mostra del pittore Frosecchi, Voce
Adriatica, Ancona, maggio.

1960
Ugo Moretti, VII Quadriennale d’arte, Rotosei, Roma, gennaio.
Ugo Moretti, VII Quadriennale di pittura, Il Reporter, Roma, 15
gennaio.
Luigi Carluccio, Presentazione in catalogo alla mostra Galleria
Montenapoleone, Milano, febbraio.
Giovanni Mussio, Mostre d’arte, L’Italia, Milano, 2 febbraio.
Lelio Pierro, Frosecchi alla Montenapoleone, 24 Ore, Milano,
21 febbraio.
Mario Lepore, Personale di Frosecchi, Corriere d’Informazio-
ne, Milano, 23 febbraio.

Mario Monteverdi, Frosecchi, Corriere Lombardo, Milano, 23
febbraio.
Ugo Nebbia, Frosecchi, Ceramica, Milano, marzo.
Leonardo Borgese, Frosecchi, Corriere della Sera, Milano, 2
marzo.
Ugo Moretti, Il Reporter, Roma, 5 marzo.

1961
Mario Monteverdi, Frosecchi, Corriere Lombardo, Milano, 28
gennaio.
Film Giornale Sedi N° 1243, Frosecchi, Verità e realtà, marzo.
Luciano Budigna, Presentazione in catalogo alla Mostra Gal-
leria Montenapoleone, Milano, marzo.
Raffaele De Grada, RAI, Arti plastiche e figurative, Milano, 22
marzo.
Ivo Senesi, Cronache di Milano, Cimento, Napoli, 30 giugno.
Carlo Giacomozzi, Uno del Portonaccio, Vita, Roma, 24 agosto.
Luciano Budigna, Paolo Frosecchi, presentazione alla mono-
grafia Edita Fiumara, Milano, 30 agosto.

1962
Carlo Munari, L’Assorta quiete di Frosecchi, Le Arti, Milano,
gennaio.
Domenico Cara, Frosecchi. Un’architettura cromatica filtrata
in una metafisica umana tra ritmi ed atmosfere di oggettiva-
zione mediterranea, Mercato d’Arte, Milano, febbraio.
Giorgio Mascherpa, Presentazione in catalogo alla Mostra,
Galleria Gian Ferrari, Milano, febbraio.
Vergani. Film giornale CIAC N° 1394, Paolo Frosecchi alla
Galleria Gianferrari ha presentato una serie di opere che testi-
moniano il concretizzarsi di una nuova stagione, Milano, feb-
braio.
Renato Righetti, Gran Premio, La Spezia, febbraio.
Luciano Micconi, Celebri documenti, Il sole, Milano, febbraio.
RAI-TV, La moglie modella, intervista televisiva, Milano, 1 feb-
braio.
Luciano Budigna, Frosecchi, La Fiera Letteraria, Roma, 13
febbraio.
Mario Lepore, Frosecchi, Corriere d’Informazione, Milano, 13
febbraio.
Mario Monteverdi, Le Mostre: Paolo Frosecchi, Corriere Lom-
bardo, Milano, 13 febbraio.
Raffaele De Grada, RAI, Arti plastiche e figurative, Milano, 14
febbraio.
Leonardo Borgese, Frosecchi, Mostre d’arte, Corriere della
Sera, Milano, 14 febbraio.
Raffaele De Grada, RAI, La ronda delle Arti, Milano, 14 febbraio.
Giovanni Mussio, Frosecchi, L’Italia, Milano, 14 febbraio.
Carlo Munari, Frosecchi, Avanti, Milano, 16 febbraio.
Gino Felappi, La pittura di Frosecchi, Il Nuovo Informatore,
Milano, 17 febbraio.

Lelio Pierro, Frosecchi alla Gianferrari, 24 Ore, Milano, 24
febbraio.
Giorgio Mascherpa, Frosecchi, L’Italia, Milano, 18 febbraio.
Luciano Budigna, Una pittura fatta di rinunce, Frosecchi ha
trovato la sua maniera lontano dal realismo come dall’astratti-
smo, Settimana Incom, Roma, 18 febbraio.
Luigi Ferrante, Frosecchi espone alla Gian Ferrari, Stasera,
Milano, 20 febbraio.
Renzo Biasion, Frosecchi, Oggi, Milano, 22 febbraio.
Giorgio Mascherpa, Deve alla moglie successo e serenità,
Gente, Milano, 23 febbraio.
Giorgio Kaisserlian, Frosecchi, Il Popolo, Roma, 23 febbraio.
Aurelio Natali, Frosecchi, L’Unità, Milano, 24 febbraio.
Antonio Ronco, Modernismo e tradizione nella pittura di Fro-
secchi, Correire Mercantile, Genova, 2 marzo.
E.M. Miceli, Personale di Frosecchi, Arte Figurativa, Milano,
marzo.
Cortelanda, Frosecchi alla Gian Ferrari, Scena Illustrata, Ro-
ma, marzo.
Luciano Budigna, Frosecchi, Libri e Riviste d’Italia, Edizione
Fiumara, Roma, marzo.
Piero Torriti, RAI, Arti figurative, Genova, 5 marzo.
Giulio Cesare Ghiglione, Dipinti e disegni di Frosecchi, in una
personale alla Galleria Rotta, Il secolo XIX, Genova, 6 marzo.
Lelio Pierro, Frosecchi, Cronache dalla Liguria, Cimento, Na-
poli, 9 marzo.
Lelio Pierro, Frosecchi alla Galleria Rotta, Il Genovese, Geno-
va, 10 marzo.
Carlo Giacomozzi, Anima Morandiana, Vita, Roma, 15 marzo.
Dino Villani, Mostre d’arte a Milano, Libertà, Piacenza, 21
marzo.
Giorgio Kaisserlian, Presentazione alla mostra Galleria Pe-
scetto, Albissola, marzo.
Renato Righetti, Artisti Toscani alla Biennale di Lignano per il
disegno, Carlino Sera, Bologna, 31 agosto.
Gino Felappi, Frosecchi ad Albissola, L’Informatore, Milano, 1
settembre.
Georges Peillex, Presentazione alla mostra galleria Vallotton,
Losanna Svizzera, settembre.
Pierre Vidouez, Frosecchi peintre autodidacte, Feuille d’Avis,
Lausanne, 22 settembre.
Vaslav Markevitch, Frosecchi, Beaux Arts, Nouvelle Revue,
Lausanne, 23 settembre.
Bu H., Frosecchi, Tribune de Lausanne, Lausanne, settembre.
Ferruccio Battolini, Frosecchi presentato da Luciano
Budigna, Nuove Dimensioni, La Spezia, ottobre.
G.P. Boetti, Frosecchi, Il Giornale di Pavia, 5 ottobre.
Edith Weiegle, New art from old world, Sunday Tribune, Chi-
cago, USA, 28 ottobre.
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Milano, 23 novembre.

1968
Alfio Coccia, Presentazione al catalogo, Galleria Il Cortile, No-
vara, febbraio.

1969
Pino Tocchetti, Una splendida mostra, L’Ordine, Como, 12
marzo.
Ignazio Mormino, Presentazione al catalogo, Galleria Ca’ Ve-
gia, Lecco, 17 marzo.
Ignazio Mormino, Frosecchi, La Notte, Milano, 19 marzo.
Gilda Chepes, Frosecchi alla Viotti, Borsa d’Arte, Torino, aprile.
Renato Righetti, Frosecchi, La Sonda, La Spezia, giugno.
Nello Bagarotti, La luce protagonista dei quadri di Frosecchi,
Libertà, Piacenza, 9 ottobre.
Ennio Concarotti, Una luce che diventa poesia, Settimana,
Piacenza, 10 novembre.

Ennio Mandelli, La lezione dell’umanesimo di Frosecchi, Pia-
cenza Oggi, Piacenza, 10 novembre.
Liana Bortolon, Frosecchi alla Galleria Il Gotico, Grazia, Mila-
no, novembre.

1970
Mario Pezzotta, Paolo Frosecchi alla Michelangelo, L’Eco di
Bergamo, Bergamo, 19 febbraio.
Luciano Luisi, Le cariatidi di Frosecchi, intervista, RAI-TV,
Cronache Italiane.
Luigi Servolini, Presentazione al catalogo Galleria Levi, Mila-
no, 5 maggio.
Dino Buzzati, Frosecchi, Corriere della Sera, Milano, 13 maggio.
Giorgio Mascherpa, Frosecchi, L’Avvenire, Milano, 13 maggio.
Ignazio Mormino, Questi nostri artisti, Frosecchi, cervello fino,
La Notte, Milano, 16 maggio.
Dino Villani, Frosecchi, Gazzetta di Mantova, Mantova, 18
maggio.
Alberico Sala, Nella tavolozza di Frosecchi i colori della vec-
chia terra, Amica, Milano, 19 marzo.
Guido Luzzato, Maturità di Frosecchi, Azione, Lugano, 21
maggio.
Liana Bortolon, Frosecchi o le pietre di Firenze, Grazia, Mila-
no, 24 maggio.
Dino Villani, Frosecchi, Libertà, Piacenza, 26 maggio.
Mario Lepore, Mostre a Milano, Corriere d’Informazione, Mila-
no, 28 maggio.
Ugo Moretti, Un regalo del giro, Corriere dello Sport, Roma,
28 maggio.
Dino Villani, Frosecchi alla Levi, Parliamoci, Milano, giugno.
Ignazio Mormino, Frosecchi un record, La Notte, Milano, 3
giugno.
Pino Zanchi, Frosecchi figurativo toscano, Il Giornale di Pavia,
Pavia, 25 agosto.
Luigi Servolini, Frosecchi, Maestri della pittura italiana d’oggi,
Le Venezie e L’Italia N° 3, Venezia.
Pedro Fiori, Frosecchi, Le Arti, Milano, agosto.
Alteo Antinori, Frosecchi alla Levi, Selezionista d’Arte, Roma,
agosto.
Ignazio Mormino, Tutti vogliono i suoi nudi, Frosecchi si sente
perseguitato, Le Ore, Milano, 26 ottobre.
Luigi Carluccio, Frosecchi, testo critico della monografia, Ed.
Teca, Torino, 31 ottobre.
Angelo Dragone, Frosecchi oggi all’Approdo, Stampa Sera,
Torino, 14 novembre.
Marziano Bernardi, I difensori della figura, La Stampa, Torino,
25 novembre.
Luigi Carluccio, Frosecchi, Gazzetta del Popolo, Torino, 27
novembre.

1971
Enrico Endrich, Frosecchi, Frontiera, Cagliari, gennaio.
Alfredo Moresco, Frosecchi all’Approdo, Torino, gennaio.

1972
Luciano Luisi, TV Cronache Italiane, L’are di Frosecchi, Ro-
ma, giugno.
Nazareno Fabbretti, Frosecchi alla Michelangelo, L’Eco di
Bergamo, Bergamo, marzo.
Mario Pezzotta, Frosecchi alla Michelangelo, Giornale di Ber-
gamo, Bergamo, marzo.
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Carlo Munari, testo di presentazione del catalogo 10 anni di
pittura di Frosecchi, alla Diarcon, Milano, maggio.
Stefano Ghiberti, L’Etrusco amico della luce, Gente, Milano,
maggio.

1973
Carlo Segale, Frosecchi alla Ghelfi, Gazzettino, Verona, gennaio.
G.L.V., Frosecchi, L’Arena, Verona, gennaio.
Tiziano Marcheselli, Frosecchi a Verona, Gazzetta di Parma,
Parma, gennaio.
Tiziano Marcheselli, Frosecchi, il Cigno, Milano, gennaio.
Franco Bastacchi jr., Frosecchi alla Ghelfi, Arte Triveneta, Ve-
rona, gennaio.
Paolo Frosecchi, La crociera dei pittori sulla Enrico C. vissuta
da un artista, Atlante Ed. de Agostini.
Alvaro Vaccarella, Frosecchi alla Ca’ Vegia, Giornale di Lecco,
Lecco, febbraio.
Luciano Baggioli, Frosecchi alla Ca’ Vegia, Giornale di Lecco,
Lecco, febbraio.
Lamberto Ferretti, Frosecchi espone a Lecco, Giornale di
Lecco, marzo.
Giorgio Brizio, Frosecchi, Fiera letteraria, Roma, marzo.
Renzo Biason, Arte risciacquata in Arno, Oggi, Milano, agosto.
Elvio Natali, Frosecchi, La poesia della forma, L’Avanti, Mila-
no, ottobre.
P. Mar., Classicità di Frosecchi, La Gazzetta del Mezzogiorno,
Bari, dicembre.

1974
Dino Villani, Frosecchi, Libertà, Piacenza, aprile.

1975
Adalberto Semma, Frosecchi, L’Arena, febbraio.
G. Gigli, Frosecchi, La Vernice, Venezia, febbraio.
Marziano Bernardi, Frosecchi moderno dal cuore antico, La
Stampa, Torino, marzo.
Frosecchi alla Roggia, L’Eco di Bergamo, Bergamo, marzo.
Luigi Carluccio, Opere recenti di Frosecchi, Gazzetta del Po-
polo, Torino, marzo.
Frosecchi alla Viotti, Corriere Adriatico, Ancona, aprile.
Bruno Rubino, Frosecchi, Il Mattino, Napoli, maggio.
Vincenzo Coratelli, Frosecchi, patente di vita, Linea Estetica,
Milano, agosto.
Enotrio Mastrolonardo, Frosecchi, La Prealpina, Varese, set-
tembre.
Gilda Chepes, Frosecchi, Borsa d’Arte, Torino, settembre.
Nori Andreini Galli, Frosecchi alla Patrizia, La Nazione, Firen-
ze, settembre.
Giuliano Consoli, Frosecchi, Espresso Sera, Marsala, novembre.

1978
G.B. Guarienti, Il neo umanesimo di Frosecchi, L’Arena, Vero-
na, maggio.
J.P. Jouvet, Frosecchi alla Galleria Negri, L’Informatore di Vi-
gevano, Vigevano, settembre.
Alfonso Gatto, Il diario lirico di Frosecchi, Informatore Lomelli-
no, ottobre.

1979
Giuseppe Grieco, Gli uomini di cultura e la fede “in quel preci-
so momento davanti al plotone d’esecuzione”, Gente, Milano,
giugno.

Nazareno Fabbretti, Geometria di luce, avventura d’amore, il
Popolo, settembre.
Nazareno Fabbretti, Frosecchi alla Biblioteca Migliora, Gior-
nale di Voghera, Voghera, settembre.
Nazareno Fabbretti, Frosecchi alla Biblioteca Migliora, Provin-
cia Pavese, Pavia, settembre.

1980
Luigi Serravalli, Lo specchio magico di Frosecchi, L’Adige,
marzo.
J.P. Jouvet, Grande mostra di Frosecchi, Arena di Verona,
Verona, maggio.
L.M., Frosecchi, Arena, Verona, giugno.
Enzo Fabiani, Frosecchi al Museo di San Marino, Gente, Mila-
no, luglio.

1981
Stefano Ghiberti, Le nuove figure di Frosecchi, Gente, Milano,
febbraio.
Sebastiano Grasso, Frosecchi, Corriere della Sera, Milano,
febbraio.
Luigi Bianco, Frosecchi, Un capolavoro al mese, Open Art,
Milano, febbraio.
Ruggero Orlando, Presentazione al catalogo della Galleria
Sant’Andrea, Milano, febbraio.
Luigi Bianco, Frosecchi alla Sant’Andrea, Open Art, Milano,
marzo.
Dino Villani, Frosecchi alla Sant’Andrea, Parliamoci, Milano,
marzo.
N.B., Frosecchi. Un saggio inquieto, Flash, Modena, marzo.
A.B., Frosecchi alla Galleria Muratori, Gazzetta di Modena,
Modena, aprile.
Michele Fuoco, Magico regno delle figure, Il Giornale di Mo-
dena, Modena, aprile.
Nori Andreini Galli, Vacanze a Montecatini, Montecatini, set-
tembre.

1982
Stefano Ghiberti, Capolavori in mostra in ogni regione d’Italia,
Gente, Milano, luglio.
Aldo Valleroni, La Nazione, Massa, luglio.
Sebastiano Grasso, Un italiano…, Corriere della Sera, Milano,
luglio.
Tommaso Paloscia, Frosecchi reinventa, La Nazione, Firenze,
ottobre.
Nazareno Fabbretti, Modernismo fedele alle radici, Giornale di
Voghera, Voghera, dicembre.
Renzo Basora, Una scoperta felice ed emozionante, L’Avveni-
re, Voghera, dicembre.
Nazareno Fabbretti, Frosecchi pittore senza mode, La Provin-
cia Pavese, Pavia, dicembre.

1983
La pittura di Frosecchi, Prato mese, Prato, marzo.
Franco Riccomini, Frosecchi alla Galleria degli Artisti, La Voce
di Prato, Prato, 13 marzo.
Mario Bellandi, Storie sogni e passioni nelle opere di Frosec-
chi, La Nazione, Prato, 9 marzo.
Mario Bellandi, Il taglio dei grandi nelle opere di Frosecchi, La
Nazione, Prato, 15 marzo.
Giovanni Angelici, TG3, ripresa televisiva della mostra alla
Galleria degli artisti, Prato, marzo.

Paolo Poma, Incontro culturale italo-svizzero, Giornale del
Popolo, Lugano C.H., 28 giugno.
Richard Cheales, Extolling Italian painter, Daily mail, Johanne-
sburg, 29 giugno.
John Dewar, The Three, Pronged battle for continues, The
Star, Johannesburg, 29 giugno.

1984
B.G., Première de qualité, La Liberté, Fribourg, 14 marzo.
J. Pierre Jouvet, Frosecchi, Arte, Mondadori, Milano, aprile.
Aldo Biscardi, Processo del lunedì, “Giuria”, Rai Tre, Roma,
16 aprile.
Luciano Luisi, Primissima, Rai Uno, Roma, aprile.
Luigi Lambertini, Le mostre, Gr2, maggio.
Giorgio Mascherpa, Presentazione al catalogo, mostra di gra-
fica, Biblioteca civica di Milano, Palazzo Sormani, maggio-
giugno.
Franz Arrighini, Toscanità su tela, La Nazione, Firenze, agosto.
Tommaso Paloscia, Presentazione alla monografia per la Mo-
stra Palazzo Strozzi, ottobre-novembre.
Mario Penelope, testo biografico della monografia per la Mo-
stra di Palazzo Strozzi, ottobre-novembre.
Giorgio Sebastiano Brizio, Nuovo Umanesimo, Avanti, Milano,
20 novembre.
Raffaele De Grada, Paolo Frosecchi a Palazzo Strozzi, Corrie-
re della Sera, Milano, 14 novembre.
Stefano Benedetti, Il Nuovo Umanesimo in una mostra a Pa-
lazzo Strozzi, La Nazione, Firenze, 20 novembre.
Gianni Di Giovanni, Paolo Frosecchi e il Nuovo Umanesimo,
Rai 3, novembre.
Giuseppe Grieco, Sono un pittore antico e moderno, Gente,
Milano, 30 novembre.

1985
Anna Vincitorio Pestellini, Paolo Frosecchi, Firme nostre, Fi-
renze, marzo.
Pepè Spatari, Paolo Frosecchi, Messina A.Z., Messina, marzo.
Lucio Barbera, Paolo Frosecchi, Gazzetta del Sud, Messina,
aprile.
Telecampione, Paolo Frosecchi, intervista, Campione d’Italia,
15 maggio.
Paolo Poma, La pittura di Froecchi, La voce di Castagnola,
Lugano, giugno.
Dalmazio Ambrosoni, Toscanità e trasparenze nell’arte di Fro-
secchi, Lugano, luglio.
Morini, Frosecchi, Gazzetta Ticinese, Lugano, luglio.
Mario Barzachini, Valori tonali di Paolo Frosecchi, Corriere del
Ticino, Lugano C.H., 31 luglio.

1986
Carlo Gianninazzi, Paolo Frosecchi, Giornale di Castagnola,
Lugano C.H., giugno.
Vittorio Pini, Fornelli e pennelli, vini e liquori, Milano, giugno.
Paolo Frosecchi, L’ispirazione è Donna, La nuova Cucina, Mi-
lano, settembre.

1987
Paolo Portoghesi, Un gruppo di amici pittori a via del Corso,
Roma, aprile.
Gianni Di Giovanni, Frosecchi a Firenze, TG1, TG3, aprile.
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1988
Enzo Fabiani, Come un angelo bizzarro, Arti Mondadori, di-
cembre.

1989
Giorgio Borio, Tra il visibile e il pensiero, Corriere di Torino, 23
aprile.
Odette De Berardi, Frosecchi e le donne, La Stampa, Torino,
7 maggio.

1990
Mario Barzaghini, Un’arte né atona né esangue, 16 maggio.
Mariangela Aliati, Le bivalenze del fiorentino Frosecchi, Luga-
no, 31 maggio.

1994
Liana Bortolon, Paolo Frosecchi, Contemporart, Modena, lu-
glio-settembre.

1995
Francesca Accurso, Tasselli di luce, Notiziario industriale, Mi-
lano, settembre.

1996
Carlo Weder, Paolo Frosecchi, Stellt Aus, Tessiner Zeitung,
Zurigo, aprile.
Paolo Frosecchi a Verbania, La voce di Castagnola, Lugano,
aprile.

1998
Karl Lubomirski, Paolo Frosecchi, Il Paesaggio, I Quaderni
dell’Arte, Poggibonsi.
Frosecchi alla Fenice, La Voce di Castagnola, Lugano, marzo.

Mauro Scopazzini, Frosecchi alla Fenice, Ticino Magazine,
Lugano, aprile.

2002
Gianni Arde, Umanesimo di Frosecchi alla Galleria SA3, Il Cit-
tadino, Seregno (Mi), maggio.

2003
Gio Rezzonico, Der neue Humanismus, Tessiner Zeitung, giu-
gno.
Omaggio a Paolo Frosecchi, La voce di Castagnola, Lugano,
luglio.
Frosecchi, l’arte controcorrente, L’Arena, Verona.

2004
Anna Maria Masieri, Un omaggio a Paolo Frosecchi e il suo
Nuovo Umanesimo, Eco d’Arte moderna, Firenze, luglio.
Giuse Benignetti, Un figliol prodigo, L’Archivio del grande ve-
tro, Firenze, luglio.

2005
Pierfrancesco Listri, Frosecchi, l’artista fuori dal coro, Il gior-
nale della Toscana, Firenze, aprile.
Pierfrancesco Listri, Frosecchi, l’artista fuori dal coro. Classi-
co e moderno insieme, Il giornale della Toscana, Firenze, ot-
tobre.

2006
Gianni Conti, Paolo Frosecchi come Ulisse, Il governo delle
cose, Firenze, marzo.
Pierfrancesco Listri, Frosecchi, pittura che racconta la vita, Il
giornale della Toscana, Firenze, marzo.

Elena Zini, Giovani promesse, di Venerdì, Marsala, giugno.
Nicola Dimitri, Images Art & Life, Modena, ottobre.
Livia Sturlese Tosi, Il neomanierismo dell’eros, Il Firenze, Fi-
renze, ottobre.
Redazione, Paolo Frosecchi in mostra col Nuovo Umanesi-
mo, Il Corriere, Firenze, dicembre.
Pierfrancesco Listri, Frosecchi, tutto il fascino di un artista ol-
tre le mode, Il giornale della Toscana, Firenze, dicembre.
Fabrizio Borghini, Tra nudi e alluvione i quadri di Frosecchi,
Metropoli, Firenze, dicembre.
Caterina Ceccuti, Frosecchi torna a casa, La Nazione, Firen-
ze, dicembre.

2007
Pierfrancesco Listri, Frosecchi, l’artista fuori dal coro, Calen-
dario Polistampa 2007, Firenze.

2008
Fabrizio Borghini, Nasce a Firenze la Fondazione Frosecchi,
Metropoli, Firenze, giugno.
Marco Ferri, Il Nuovo Umanesimo di Frosecchi, Il giornale del-
la Toscana, Firenze, novembre.

2009
Cristina Acidini, Monica Baldi, Gianni Conti, Nuovo Umanesi-
mo, catalogo monografico, Firenze, settembre.

2012
Matteo Pacini, Cristina Acidini, Riccardo Barletta, Massimo
Ruffilli, Monica Baldi, Gianni Conti, Paolo Frosecchi, Paolo
Frosecchi. Nuovo Umanesimo, Firenze, ottobre.

110

L. BUDIGNA, Frosecchi, Ed. Fiumara 1962

G. KAISSERLIAN, Umanesimo di Frosecchi, Ed. Astrolabio 1967

D. BUZZATI, Il mondo di Frosecchi, Ed. Il Quadrifoglio 1970

M. BERNARDI, I difensori della Figura: “Frosecchi”, Ed. Dante
Alighieri 1971

C. MUNARI, Frosecchi, Ed. Diarcon 1972

L. CARLUCCIO, Frosecchi, Ed. Teca 1972

G. MARUSSI, Frosecchi, Ed. Le Arti, numero monografico 1973

C. MUNARI, Frosecchi grafico, Ed. Ghelfi 1974

A. GATTO, Patente di vita, Ed. Ghelfi 1975
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1987

L. BARBERA, Frosecchi, Artisti Italiani d’oggi, n. 527, Ed. Ghelfi
1988

R. BARLETTA, Frosecchi. Opera dal 1940 al 1990, Ed. Ghelfi
1991

K. LUBOMIRSKI, La mistica - la rabbia - il tempo, Ed. Connect 1998

G. KAISSERLIAN, I Quaderni dell’arte, Ed. Lalli 1998

M. DI NUNZIO, 1999. Le stagioni, Ed. Alto Adige 1999

R. BARLETTA, Frosecchi. Cinquantannidarte, Ed. Ghelfi 2003

R. BARLETTA, Frosecchi. Nuovo Umanesimo, Ed. Polistampa 2004

C. ACIDINI, M. BALDI, G. CONTI, Frosecchi. Nuovo Umanesimo,
Ed. Polistampa 2009

Matteo Pacini (a cura di), Paolo Frosecchi. Nuovo Umanesi-
mo, Ed. Polistampa 2012

EDIZIONI MONOGRAFICHE



Finito di stampare in Firenze
presso la tipografia editrice Polistampa

Ottobre 2012




